62Ad 7/2016-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: K. D.
bytem H. 223, B.
zastoupen JUDr. Pavlem Kvicalou, advokatem
sidlem T.G. Masaryka 18, Prostéjov
proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolarska 13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.7.2016, ¢&.j. 4272/1.30/16-6,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.7.2016, C.j. 4272/1.30/16-6, jimz bylo zménéno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne 12.4.2013,
¢j. 14150/10.72/12/14.3, tak, ze byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 65000 K¢ za
spachani spravniho deliktu na dseku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni Uc¢inném do 30.9.2015 (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“), kterého se dopustil tim, Ze umoznil v rozhodnuti blize uréenym
osobam vykon zavislé prace ve stavebnictvi mimo pracovnépravni vztah.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

2.Zalobce namita, ze byl spravni delikt promléen. Dale nesouhlasi s ulozenou pokutou, ktera
. . , . . . v 7N , , v . « p e
je podle jeho nazoru nespravedliva a likvidacni. Zalovany se nezabyval vsemi kritérii pro
ulozeni pokuty a dostateéné nezohlednil Zzalobcovu finanéni situaci, prestoze ji zalobce
dolozil. Podle zalobce neni namisté preventivni funkce pokuty, nebot zalobce Zivnost
v Ve \4 M 4 v 4 /7 /7 Ve v /V 7/ o v
prerusil az do roku 2077 a je nyni zaméstnan (pobira Cistou mési¢ni mzdu v praméru
24 000 -25 000 K¢). Zalobce nedisponuje zadnym majetkem (movitym ani nemovitym)
ani hotovymi penézi. Zalobce plati manzelce nijem (nebof bydli vjejim domé a
\4 /4 v o . v / vV 4 i 4 4
s manzelkou se bude rozvadét - dvodem rozvodu je zalobcovo netspésné podnikani) a
vyzivné na zalobcovy dvé déti.

3. Zalobce proto navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, p¥padné uloZenou pokutu sniZit na
10 000 K¢. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IM. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

4.Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi a je presvédcen, ze zalobcem uplatnéné
4 M v v/ 4 4 4 \4 M
namitky nesvéd¢éi pro nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pokutu povazuje za
Ve VvV r1.0r 0N : / ’ . VA / .
primérenou a odpovidajici zalobcovu protipravnimu jednani. Zalovany tak navrhuje
zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Na svém procesnim postoji setrval béhem celého
fizeni pred soudem.

v .
IV. Posouzeni véci

5.Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
,s.1.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pfipustna (zejména §
65,§ 68 2 § 70 s.1s.).

6. Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.);
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(§75 odst. 1 s.f.s.); rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky
uvedené v § 51 odst. 1 s.f.s.

7. Nejprve se soud zabyval namitkou promlceni.

8.Zalobce byl potrestin za spachani deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zikona o

zaméstnanosti, podle néhoz se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2
zakona o zameéstnanosti. Tohoto deliktu se zalobce mél dopustit tim, ze v obdobi od
30.1.2012 do 23.2.2012 umoznil Ctyfem fyzickym osobam vykon nelegalni prace na
pracovisti Rezidence Florian, ul. Fanderlikova, Prostéjov.

9.Podle § 141 odst. 3 zakona o zaméstnanosti odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize

10.

11.

12.

13.

14.

15.

spravni organ o ném nezahjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozveédél,
nejpozdéji vsak do 3 rokl ode dne, kdy byl spachan.

V daném pfipadé byl spravni delikt spachan v obdobi od 30.1.2012 do 20.2.2012. Jiz dne
26.11.2012 byl ve véci vydan prikaz, proti némuz podal zalobce odpor. Vydanim prikazu
tak bylo zahajeno spravni fizeni (§ 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), v némz bylo
po podani odporu pokratovano. Rizeni tedy bylo zah4jeno do jednoho roku od spachani

deliktu.

Dovolava-li se zalobce promléeni ve smyslu zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ktery by se na zalobcovu situaci mohl aplikovat
prostrednictvim prechodnych ustanoveni (§ 112 odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky), nebot se jedna o dpravu pro zalobce vyhodnéjsi, tak podle § 30 tohoto
zakona ¢ini promlleci doba a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢.

Zalobci byla uloZena pokuta podle § 140 odst. 4 pism. f) zikona o zaméstnanosti,
pricemz horni hranice pokuty je stanovena ve vys$i 10 000 000 K¢. Promléeci doba tak
¢ini v zalobcové pripadé tii roky.

Podle § 32 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky se do promlceci doby

nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni. Obdobnou Gpravu
obsahuje i § 41 s.tf.s.

V daném pripadé zacala promlceci doba bézet dne 24.2.2012 (§ 31 odst. 2 pism. a/ zakona
o odpovédnosti za prestupky, nebot 23.2.2012 byl posledni den, kdy zalobce umoznil
vykon nelegalni prace). Pravomocné bylo o zalobcové deliktu rozhodnuto poprvé dne
23.7.2013 a zalobce proti tomuto rozhodnuti podal zalobu dne 2.8.2013. Z promldect
lhity tak do zahajeni soudniho fizeni uplynul 1 rok, 5 mésict a 9 dnt.

Promlceci lhtita po dobu soudniho fizeni nebézela (tj. ode dne 2.8.2013 do 18.5.2016). Po
skondeni soudniho fizeni (po pravni moci rozsudku zdejsiho soudu ze dne 31.3.2016) béeh
této lhuty pokracoval (ze lhaty zbyval jesté 1 rok, 6 mésicu a 21 dnt). Napadené
rozhodnuti vsak bylo vydano jiz dne 25.7.2016, tedy vice nez rok pred uplynutim
promléeci lhtty. Tato namitka tedy nebyla shledana dtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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16.
17.

18.

19.

20.

21.

Zalobce dale namital nepfimérenost ulozené pokuty.

Za vySe popsany delikt byla zalobci ulozena pokuta podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zaméstnanosti ve vysi 65 000 K¢. Podle tohoto ustanoveni se za spravni delikt podle
odstavce 1 pism. c) a e) ulozi pokuta do 10 000 000 K¢.

Podle § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti se pfi urceni vyse pokuty prihlédne k
zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledktim a k
okolnostem, za nichz byl spachan.

Zalovany, kterj ptvodné ulofenou pokutu sniZil, ptihlédl pfi uklidini pokuty
k zadvaznosti deliktu, kterou shledal v tom, ze tento zptsob ,zaméstnavani“ povazuje za
vysoce spoledensky nebezpecny, a to jak ve vztahu ke statu, tak k osobam takto
zaméstnanym. Jako polehcujici okolnost vyhodnotil to, ze zalobce se deliktu dopustil
poprvé, a jako okolnost pritézujici vyhodnotil to, ze zalobce umoznil vykon nelegalni
prace ¢tyfrem osobam. Pfi stanoveni pokuty zohlednil zalobcovy osobni a majetkové
pomeéry, tj. ze zalobce jiz neni zivnostnikem, nybrz zaméstnancem, a pobira prumérnou
Cistou mzdu cca 25000 K¢, ze nevlastni zadny majetek (movity ani nemovity) ani
Gspory, ze bydli v domé manzelky, které ptispiva na bydleni ¢astkou 4000 K¢ a castku
11 000 K¢ plati jako vyzivné na dvé déti. Dale vzal v Gvahu, ze zalobce je povinen platit
mési¢né 4000 K¢ jako splatku dluhu, ktery ma na dani z ptidané hodnoty, a dale ze ma
zalobce dluh vic¢i OSSZ Prostéjov cca 36 tisic K¢ a dal$i nespecifikované dluhy u svych
drivéjsich obchodnich partnert. Zaroven zalovany zjistil, Ze zalobce neni v insolvenci ani
v konkurzu. Ulozena pokuta ve vy$i 0,65 % maximalni mozné vyse podle zalovaného
odpovida okolnostem daného pripadu i majetkovym pomértim zalobce.

Stanoveni vyse pokuty je vysledkem spravniho uvazeni zalovaného. Je-li rozhodnuti
vydavano svyuzitim zdkonem ulozené diskrece spravniho organu, je povinnosti
spravniho organu predepsané volné Gvahy uzit; to znamena, ze se spravnl organ musi
, v . . ;. / ’ ’ v ’
zabyvat vSemi hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty nezbytna
4 v 4 4 i i v/ v i M /
(zakonem predepsana), nadto musi zohlednit 1 dalsi skutednosti, jez mohou mit na
konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby zrozhodnuti bylo
4 M / 4 7/ 4 4 /4 \4 4 v/ v / / Ve
seznatelné, jaké konkrétni avahy vedly spravni organ k ulozeni pokuty v prislusné vysi,
a aby vySe pokuty sohledem na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla
podmince pfiméfenosti.

Nahlizi-li soud pohledem omezeného prezkumu, ktery mu s.t.s. ve vztahu ke spravnimu

% 4 v / 4 4 i M /7 4 v \4 v / A v
uvazeni zalovaného dava, na danou situaci, dospiva k zavéru, ze zalovany radné
odavodnil stanovenou pokutu, nebot se zabyval vSemi zakonnymi kritérii i osobnimi a

M / i v v v \4 4 4 4 /. v v /
majetkovymi pomeéry zalobce (ostatné zalobce neuvadi, ktera kritéria mél zalovany
pominout, pripadné jaké okolnosti mél jesté zohlednit). Namita-li Zalobce, Ze neni
namisté preventivni funkce pokuty, nebot Zalobce Zivnost prerusil az do roku 2077,
nelze s nim souhlasit, nebot preventivni funkce ukladani trestt ma také obecnou rovinu
(ve smyslu ,porusovani zakonu se nevyplaci®), ktera nastupuje bez ohledu na to, zda
N . , v - LS v  y -« :
zalobce je zivnostnikem ¢i nikoli; navic prerusenou zivnost lze jisté ,obnovit“. Pokuta je
tak s ohledem na okolnosti daného ptipadu ulozena v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

Zdejsi soud se s ohledem na uplatnény moderacni navrh ve smyslu § 78 odst. 2 s.f.s.
zabyval 1 timto navrhem.

Podle druhého odstavce § 78 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz

spravni organ ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li divody pro zruseni

rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neptrimétené vysi, upustit od
Ve .. IV 4 4 / i /4 4 Ve i

néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na
4 v 4 v \4 v 4 4 4 / v/ v 4

zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim

dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhlli takovy postup zalobce v
v v

zalobe.

Zdejst soud se tedy zabyval otazkou, zda zalovany v daném pripadé ulozil pokutu ve
zjevné neprimérené vysi. K otazce zjevné nepfimérenosti se vyslovil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 21.8.2003, ¢.j. 6 A 96/2000 - 62, podle néhoz za ,zjevné

Ve vV (43 M /v b d v \4 1 v 0, 4 /
neptiméfenou” nejspise nebude mozno povazovat pokutu ulozenou ve 4% zakonného
rozpéti.

V daném pripadé byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 65 000 K¢, pricemz zakonna horni
hranice byla 10 mil. K¢. Ulozena pokuta tedy nedosahuje ani 1 % maximalni zakonné
/v o . IV« Ve s . ’ . vV/ / ’
vySe. S ohledem na slavko ,nejspise” uzité v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu povazuje zdej$i soud za potrebné posuzovat otazku zjevné nepfimérenosti dale a
podrobnéji a nikoli ustat pouze na tom, ze ulozena pokuta je zcela pti dolni hranici
zakonného rozpéti. Zdejsi soud ma totiz za to, ze 1 pokuta nedosahujici ani 1 %

M 4 4 4 4 4 oV / Ve 7 v/ v bd vV . v /o v v
maximalniho zakonného rimce maze byt v urlitém pripadé (byt zfejmé zcela vyjimecné)
zjevné neprimérenou. Takovy postup povazuje soud za souladny i se smyslem moderace
vyjadtenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢.5. 7 As 22/2012-
23, podle néhoz smyslem a Gc¢elem moderace (§ 78 odst. 2 s.t.s.) neni hledani ,idealni®

/ Vv 4 4 4 /4 / vV o+ */ v/ v
vySe sankce soudem misto spravniho organu, nybrz jeji korekce v pripadech, ze by
sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.

Soud se proto zabyval dale okolnostmi ulozeni pokuty a dospél k zavéru, ze dany pripad

neni onim zcela vyjimecnym, kdy je ulozena pokuta zjevné nepfimérena, prestoze jeji
/ Vv d h M M 0, M /1 /h 4 k /h 4 M Ve vV

vySe nedosahuje ani 1 % maximalnitho zdkonného ramce. Zjevnou nepfimérenost

ulozené pokuty totiz zalobce shledava v tom, ze se jedna o pokutu pro ného likvidac¢ni.

Soud s nim vsak jeho nazor nesdili.

Prestoze zalobcova osobni a majetkova situace zjevné neni nejlepsi, neni zase natolik
vazna, aby byla ulozena pokuta pro zalobce likvidacni. Pokud jde o provozovani
zivnosti, tak to zalobce sam pozastavil jiz v kvétnu 2013. Zalobce je dle svého tvrzeni
zameéstnan s ¢istou mzdou cca 24 az 25 tisic K¢. I kdyby soud uvéril tvrzeni zalobce, ze
/7 N/ / M * /7 4 v \4 v

nevlastni zadny majetek ani Gspory, ma za to, ze zalobce bude schopen ulozenou pokutu
(ktera je ve vysi necelych ti1 jeho mési¢nich pfijma ze zaméstnani) postupné uhradit, a to

4 M ‘v v/ v 4 /N v 7/ i i
ze své mzdy. Je-li totiz schopen ze mzdy krom prispévku na bydleni a vyzivu déti platit i
Gvér ze stavebniho spofent, prestoze podle svého tvrzeni nevlastni zadnou nemovitost,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jisté bude schopen (byt formou splatek) zaplatit i uloZzenou pokutu. Soud je totiz toho
nazoru, ktery ostatné vyjadril jiz v usneseni, jimz zalobci odejmul osvobozeni od placeni
soudnich poplatkd, ze zalobcova ekonomicka situace zase neni natolik tristni, jak Zalobce
tvrdi. Zalobce toti¥ v rimci posuzovani jeho ¥4dosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
svoji majetkovou situaci dostatecné nedolozil, prestoze k tomu byl soudem vyzvan
(zalobce neuvedl, jaké castky vynaklada na své hospodateni, ani nedolozil vypisy ze
svého bankovniho Gctu ani bankovniho G¢tu jeho manzelky).

V. Zavér

28. Zalovany podle zdej$tho soudu aplikoval spravny pravni predpis, vjeho mezich
spravnou pravni normu, pritom pochybent, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Soud tak
neshledal zadny zuplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec téchto
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gtfedni povinnosti. Soud tedy zalobu
jako neduvodnou podle §78odst. 7 s.f.s. zamitl. Ulozenou pokutu neshledal
nepfimérené vysokou a k jeji moderaci tedy nepfistoupil.

VI. Nahrada nakladd fizeni

29. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v

Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/ vV /4 \4 4 v/ v .. . \4 \4 /4 . .

Uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 . 4 v 7 7 4 . VvV 4 /v ’ Ve .

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti, proto mu
4 4 o V/ 4 Ve 4

nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 6. srpna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



