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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: MLT., bytem ..., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 16.1.2018 proti
rozhodnuti zalované ze dne 20.11.2017 ¢&.j. ... o invalidni diichod,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z icastnikii n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen s.i.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
Zaloba, G€astnici jsou oznacovani Zalobce a zalovany.

Véasnou zalobou ze dne 16.1.2018 se Zalobce domahd piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 20.11.2017 ¢j. ..., nebot’ s nim nesouhlasi, jelikoz dle n€ho jeho
zdravotni stav, ktery struéné popsal, odpovidd nadale invalidité tretiho stupné (pozn.:
invaliditu tretiho stupné mél priznanou do 23.5.2016, poté snizena na druhy stupern) a byl
tedy nedostatecné posouzen, protoZe posudkovy lékai nezhodnotil dopad postizeni na jeho
dusevni a fyzickou vykonnost a schopnost zvladat denni aktivity. Dale uvedl, ze pfi
vypofadani namitek byly opomenuty zavéry lékatskych zprav, znichZz vyplyva, Ze neni
schopen soustavné vydéle¢né €innosti, proto by mél byt jeho zdravotni stav hodnocen jako
tézké postizeni podle kapitoly VI, polozce 1d) ptilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (déale jen vyhldSka), nikoliv pouze podle polozky 1c). Bylo téZ opomenuto, ze
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zdravotni postizeni ma velky vliv na jeho vyuziti dosazeného vzdé€lani, zkusenosti a znalosti i
na schopnost pokracovat v pfedchozi vydélecné cinnosti nebo schopnosti rekvalifikace,
pritom z téchto diivodi byla zvySena mira poklesu pracovni schopnosti o 10% v pfedchozich
posudcich o invalidit¢ a nasledné v rozhodnutich Zalované, proto se domniva, ze Zalovana
vychazela z nespravné zjisténého skutkového stavu ve vztahu ke zhodnoceni jeho zdravotniho
stavu. Zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 20.11.2017 a vraceni véci
zalované. (K Zalobé pripojil mimo jiné i kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 20.11.2017 ¢.j. ... zalovand zamitla ndmitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. ... ze dne 26.5.2017, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o zménu
vySe invalidniho diichodu podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi
(dale jen zakon), pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c¢) téhoz zdkona, nebot’ podle
posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Plzen-mésto (dale jen OSSZ) ze dne 4.5.2017
neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona, ale je nadale
invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona. V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 20.11.2017 bylo uvedeno, Zze novym posudkem o invalidit¢ ze dne
25.10.2017 vypracovanym lékafem CSSZ bylo zjisténo, Ze Zalobce neni invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné, kdyz
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI,
polozce 1c) ptilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 60%,
proto nebylo mozno namitkam zalobce vyhovét. Nedoslo tedy ke zméné stupné invalidity,
proto nemohlo dojit ani ke zméné¢ vyse invalidniho dichodu, nebot zména invalidity je
jednou z nutnych podminek pro zménu vyse invalidniho diichodu, jak je stanoveno § 41 odst.
3 zakona.

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
Zalobce a v ném zalozeného zdaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
4.5.2017 soud zjistil, ze zalobce byl nadale uznan invalidni ve druhém stupni z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pfiCinou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddil
A, polozce 1d) piilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
55%, ktera ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna (doba platnosti posudku:
31.5.2021).

Déle ze zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidite v Fizeni o namitkach
vypracovaného CSSZ pracovisté Plzeri dne 25.10.2017 vyplyva, ze Zzalobce nebyl uznan
invalidni v tfetim stupni, nybrz byl uzndn invalidnim v druhém stupni, nebot z divodu
dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 60% a
tato mira poklesu ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna, kdyz jako
rozhodujici pfic¢inu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles pracovni schopnosti Zalobce stanovila CSSZ na rozdil od OSSZ zdravotni postiZeni
uvedené v kapitole VI, polozce 1c¢) ptilohy vyhlasky (doba platnosti posudku: trvale).

Zalovand ve svém vyjadieni dne 1.2.2018 k Zalobé uvedla mimo jiné, Ze s ohledem na
namitky zalobce navrhuje diikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.; dale
zalovana sdélila, Ze 1 nadale trva na svém rozhodnuti ze dne 20.11.2017 a navrhla soudu
zamitnuti zaloby. Ze zaslaného davkoveho spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce
vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 20.11.2017 bylo zalobci doruc¢eno dne 23.11.2017.
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V této projedndvané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém piipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedev§im na odborném lékaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyvad z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. K zadosti soudu PK MPSV
pracovisté v Plzni vypracovala posudek po jednadni konaném dne 18.4.2018, kdyz jednéani byl
pritomen i zalobce za ucasti odborného 1ékafe z oboru neurologie, v jehoz zavéru komise
uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1
zakona, pricemz §lo o invaliditu druhého stupné nasledkem trazu ze dne 6.1.2000, ale neslo o
invaliditu tfetitho stupné, protoze Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%, nebot
komise hodnotila zdravotni postizeni zalobce shodné s OSSZ dle kapitoly XV, oddilu A,
polozce 1d) prilohy vyhlasky, pro kterou je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
v rozpéti 50-60%, ale rozdiln€ od OSSZ stanovila pii zohlednéni profese Zalobce procentudlni
ztratu pracovnich schopnosti v horni procentni hranici, tj. 60%, tudiz ve vysi urené ztraty
pracovni schopnosti se shodla se zavérem lékarky namitkového fizeni. Na podkladé dolozené
1ékatské dokumentace a vySetfeni neurologa v komisi bylo uréeno, ze rozhodujici pfi¢inou je
stav po polytraumatu (2000) s dominanci mozkové kontuze, se sekundarnim organickym
psychosyndromem, s ischemickou CMP v pourazovém obdobi a ptechodnou EP (epilepsie)
aktivitou v obdobi od r. 2008 do r. 2015. Z dokumentace vyplyva dlouhodobéjsi stabilisace
neurologického nalezu po prvotné t€¢zkém pravostranném hemiparetickém postizeni, aktualné
na urovni lehkého az stiedné tézkého funkéniho postizeni pii rezidualni pravostranné
hemiparéze se schopnosti samostatného stoje a chiize, s lehkou dysartrii a absenci
vyznamnéjSiho smyslového deficitu. EP aktivita je v poslednich tiech letech zcela vyhasla,
posledni EP paroxysmus probéhl v dubnu 2015, jedna se o pln¢ kompenzovany stav, nadale
na udrzovaci antiepileptické medikaci. Za dominujici poirazové postiZzeni povazovala komise
dlouhodobé latentni organickou osobnostni poruchu propojenou s uzkostnou organickou
poruchou s manifestaci projevi od kvétna loniského roku, v poptedi s poruchami kognice (pfi
zjistétném MMSE skoére 25 bodl v pasmu lehkého deficitu), se snizenou socidlni adaptaci,
labilni emotivitou, anxietou a prudkym poklesem vykonu v nepiedvidanych a nejasnych
situacich, zpomalenym psychomotorickym tempem, nizkou frustracni toleranci, poruchami
koncentrace, tbytkem intelektovych schopnosti az k pasmu lehké mentalni retardace. Komise
dale konstatovala, ze zalobce neni schopen tézké fyzické prace, prace v riziku urazu, ve
vyskach, s nadmérnou zatézi hornich koncetin, s dlouhodobou chiizi po nerovném terénu,
u otevien¢ho ohn¢, prace spojené s nadmérnou psychickou zatézi, s terminovanymi ukoly, ve
vypjatych stresovych situacich, ve sménnych provozech, naopak je schopen jednoduché
nenarocné prace mimo uvedena rizika s moznosti piestavek. Zavérem komise uvedla, ze l1ze
stav zalobce hodnotit jako stfedné tézkou az tézkou dysfunkci, soucasné s rezidualnim
pohybovym postizenim v intencich lehkého az stfedné tézkého funkcniho deficitu, proto
celkové zhodnotila funk¢ni postizeni zalobce jako tézké, ovSem doloZena postizeni v souhrnu
¢i jednotlivé neodpovidaji takové funkeni tizi, kterd by navozovala ztratu pracovni schopnosti
70%, nebo vice. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

Ustniho jedndni dne 24.5.2018 konaného u zdejsiho soudu se Zalobce z(&astnil, setrval
na podané zalobé i po sezndmeni se s vysledky ptipravy jedndni a zavérem nic neuvedl (jim
predlozené lékarské zpravy jiz byly doloZeny k jednani komise, jak vyplyva z posudku této
komise ze dne 18.4.2018); ptitomny zdstupce zZalované zavérem navrhl zamitnuti Zaloby
s ohledem na zavér posudku posudkové komise, nebot’ Zalobci se nepodarilo prokazat, ze by
byl invalidni ve tfetim stupni.
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S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zdkona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vyd€lecnou Cinnost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé€ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v piipadé, ze
pri¢inou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodi (dle § 4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici snizit az o 10 procentnich
bodit). Podminky pro toto zvyseni (snizeni) nebyly shledany, jak uvedeno shora. Od 1.1.2010
se za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce
/§ 2 odst. 3 véta druhd vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Zalobce se podanou Zalobou domdhal prizndni tietiho stupné invalidity z ditvodii v ni
uvedenych. Subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu mé¢l byt ptiznan tteti stupen invalidity,
ktery mél pfiznan do 23.5.2016, pro jim popsané zdravotni potize, nemize byt diivodem pro
pfiznani pozadovaného stupné invalidity, neni-li podloZzen objektivné zjisténym zdravotnim
stavem. Invaliditu v pfislusném stupni lze pfiznat pojisténci pouze tehdy, jestlize vyplyva
z vysledku I¢katskych vysetieni a nikoliv proto, Ze pojisténec je subjektivné o své invalidité
presvédcen ¢i argumentuje ditvody shora uvedenymi. Navic nelze ani piehlédnout, ze dikazni
bfemeno spociva na Zzalobci, tudiz prokazani tvrzeni ohledné vyssSiho stupné invalidity
prokazuje zejména Iékatskymi zpravami odbornych oSetiujicich 1ékari, které jsou posudkove
zhodnoceny posudkovymi 1ékaii OSSZ ¢ CSSZ nebo PK MPSV, jelikoZ pouze tito jsou ze
zékona opravnéni k posuzovani invalidity pojisténcu.

Soud ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 s.t.s. pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této
véci stav ke dni 20.11.2017; ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Pokud u Zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o zménu stupné invalidity v novém spravnim fizeni
(nejlépe po porade se svymi oSetrujicimi lékari). Zména stupné invalidity vSak neni vazana na
situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani apod. Posudkovi lékafi 1
komise jsou opravnéni posoudit zdravotni stav ve vztahu k invalidité toliko na zakladé
dolozené dostatecné zdravotni dokumentace pojisténce zadajictho o zménu stupné invalidity
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¢i o invalidni dichod, pficemz rozhodujici je aktudlni zdravotni stav pojisténce zjistény
odbornymi l1ékafi a z ného vyplyvajici funkéni postizeni.

Po zhodnoceni provedenych ditkazi dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 20.11.2017 neni duvodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce vychazel soud predevsim z posudku PK
MPSV ze dne 18.4.2018 vypracované¢ho na zdkladé fadné zjisténého zdravotniho stavu
zalobce, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla odborné I¢kaiské nalezy z doby pied
vydanim napadeného rozhodnuti, tj. zlet 2016-2018. Soud povazuje za presvéd¢ivé i
posudkové zavéry, k nimz komise na zakladé¢ zjisténych skutecnosti dospéla, nebot’ v posudku
je tadné stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, je
popsana mira funk¢niho postizeni vyplyvajici zjeho zdravotnich postizeni, fadné je
odiivodnén posudkovy zavér a je stanoveno i omezeni, které vSak zalobce nevylucuje zcela
zmoznosti vykonu zdravotné¢ vhodného zaméstnani. Lékat OSSZ, ktery vypracoval
podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 26.5.2017, i 1ékai CSSZ hodnotici
zdravotni stav zalobce v fizeni o namitkach, rovnéz i PK MPSV, hodnotili zdravotni stav i
stanovili miru poklesu pracovni schopnosti, jak uvedeno shora. Pfiznand 60% mira poklesu
pracovni schopnosti vSak nedosahuje minimalné potfebnych 70% této ztraty pro invaliditu
tretiho stupné, tudiz zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti uznan invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné, ale nadale byl uzndn invalidni pro invaliditu druhého stupné.
Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy, jelikoz byl vypracovan za ucasti
odborného Iékaie z oboru neurologie po zhodnoceni veskeré piedlozené zdravotnické
dokumentace zalobce a pfi vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo vychazeno ze zjisténych
diagnoz.

Ze shora uvedenych diivodl proto soud Zalobé Zalobce neprisvedcil a Zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.7.s., dle néhoz soud zamitne Zzalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku).
Soud napadené rozhodnuti zalované¢ ze dne 20.11.2017 shledal jako vécné spravné a
odpovidajici zdkonu, nebot” zalobce neprokazal, ze spliiuje podminky pro pozadovanou
zménu stupné invalidity z druhého na tieti stupen, nebot’ 1 dle stéZejniho dikazu, jimz je
v tomto fizeni posudek PK MPSV, je nadéle invalidni pro invaliditu druhého stupné a
zalovana se vyporadala dostatenym zplisobem i se vSemi jeho namitkami proti rozhodnuti ze
dne 26.5.2017. Neznamena totiZ, Ze je nespravné rozhodnuti CSSZ, pokud neni v souladu
s pozadavkem Zalobce, nebot’ rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu
k invalidité posudkovymi lékaii a komisi v souladu s platnou pravni upravou. Zalobce by mél
zvazit 1 zapojeni do pracovniho procesu, byt vomezené mife (event. i absolvovani
rekvalifikace poradané uradem prace), jelikoz pouze pobirani invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné je dobou pojisténi (pro diichodové davky).

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni orgdn ze zadkona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastniki nemd pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasa¢éni stiZznosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



6 16 Ad 3/2018

oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakona vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 24. kvétna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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