& . 6 A 166/2014- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: Z. P., nar. ..., bytem K. 372,
zastoupen JUDr. Filipem Jirouskem, advokatem, se sidlem Preslova 361/9, Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi, Vr$ovicka 1442/65, Praha 10,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2014, ¢. j. 446/580/14,18932/ENV, sp.
zn. 00368/A-10,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z (¢astniki nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.

OdtGvodnént:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméhal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 5. 2014, . j. 446/580/14,18932/ENV, sp. zn. 00368/A-10 (dale téz
,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Ostrava ze dne 29. 1. 2014, ¢. j.
CIZP/49/0O0V/SR01/1312352.007/14/VRR (dale té2 ,rozhodnuti CIZP) a kterym bylo
toto rozhodnuti o ulozeni pokuty dle § 125¢ odst. 4 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni
zakon®) ve vy$i 80.000 K¢ za spravni delikt dle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona
potvrzeno.
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Zalobce trval na tom, e pokud byla rozhodnutim Méstského w¥adu Frydlant nad
Ostravici, odboru mistniho hospodarstvi a zZivotniho prostredi ze dne 7. 2. 2008, ¢. j.
MHaZP/2105/07/Sg/4 tehdejdimu vlastniku rekreaéniho zafizeni prodlouZena platnost
povoleni k nakladani svodami - vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych,
ato z Cistirny odpadnich vod umisténé na pozemku parc. ¢. KN 1150/8 v k. . Kuncice
pod Ondrejnikem do vodniho toku Niklav potok, tzn. povoleni k vypousténi odpadnich
vod udélené rozhodnutim ze dne 18. 11. 1992, ¢. ;. ZP-Voda/378/92/Fp-235, a to na dobu
deseti let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti presto, ze spravnimu organu mélo a
mohlo byt vdobé vydani tohoto rozhodnuti zfejmé, ze technologicka troven dCistirny
odpadnich vod nedovoluje, aby ¢istirna byla schopna plnit limity k vypousténi odpadnich
vod stanovenych v rozhodnuti ze dne 18. 11. 1992, nemohl byt zalobce ¢inén odpovédnym
za to, ze v nékolika ojedinélych pfipadech doslo pfi vypousténi odpadnich vod
k prekroceni stanovenych limitd znedisténi. Pokud spravni organ povoleni k vypousténi
odpadnich vod pro zarizeni semisnimi limity, které tato zatizeni zjevné nemohou
splnovat, vydal, byl spravni organ odpovédny za to, ze zarizent, které zalobce pouziva, jim
stanovené emisni limity spliiovat nemuze, a nemuze kvuli tomu zalobei ukladat pokutu.
Zalobce namitl, Ze nemohl byt ¢inén odpovédnym za poruseni povinnosti, pokud jednal
v dobré vife ve stav mu prezentovany spravnim rozhodnutim, z néhoz vyplyvalo, ze
distirna odpadnich vod vyhovuje pozadavkim na ni kladenym vodnim zakonem a je
schopna dostat limitim uvedenym v rozhodnuti, kterym bylo vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych povoleno (viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 5.
2011, sp. zn. IL. US 165/11).

Zalobce dile namitl, e uloZeni majetkové sankce spravnim orginem je prostfedkem
ochrany ultima ratio, ktery ma byt spravnim organem pouzit az v pfipadé, kdy selzou
vSechna dalsi opatfeni k napravé, ktera ma spravni organ k dispozici. Ulozenou sankci
zalobce poklada za neduvodnou a nepriméfenou. V dusledku zalobcem provedené
rekonstrukce arealu rekreacniho strediska klesla ubytovaci kapacita strediska z 320 na 120
lazek, coz znamena, ze v podstatném rozsahu klesla i pravdépodobnost zatézovani
sivotniho prostfedi vypousténim odpadnich vod nad zikonné limity. Zalobce namitl, Ze
spravni organ odmitl provést navrhovany dukaz znaleckym posudkem, ktery by si spravni
organ nechal zpracovat pro ucely posouzeni schopnosti Cistirny odpadnich vod plnit limity
stanovené v rozhodnuti ze dne 18. 11. 1992, & j. ZP-voda/378/92/Fp-235 ke dni pravni
moci rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnost. Napadena rozhodnuti pokladal zalobce za
nezakonna a ulozenou sankci za zjevné nepfrimérenou.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 22Ad 20/2014 - 11, byla véc
z divodu mistni prislusnosti postoupena Méstskému soudu v Praze.

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze trva na zakonnosti napadeného rozhodnuti
1 na zakonnosti rozhodnuti CIZP. Povoleni k nakladani s vodami opravnénému (§ 8 odst. 2
vodniho zakona) dava pravo nakladat s vodami, v tomto pfipadé vypoustét odpadni vody
do vod povrchovych podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona, za podminek stanovenych
4 /7 4 4 M 4 v /. v 4 . 4 4

v povoleni k nakladani s vodami. Opravnény vsak neni povinen takové povoleni zcela a

/ v/ > VoV ’ 112 v 7 / ’
neustale vyuzivat. Zalobce mohl k reSeni vzniklé situace (neplnéni podminek povoleni
k nakladani s vodami) vyuzit nékolika zpisobl - napf. ¢astéjsi ddrzba vodniho dila, zadost

v 4 4 4 4 M M vV _V M ’ 4 4
o zménu povoleni k nakladani s vodami, modernizovat stérbinovou nadrz nebo odpadni
vody akumulovat a vyvazet na ¢istirnu odpadnich vod. Odkaz na zalobcem uvedeny nalez
Ustavniho soudu oznalil zalovany jako neaplikovatelny na dany pripad a dale uvedl, ze
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zasadu ,ultima ratio“ nelze v pfipadé spravniho trestani bez dalstho aplikovat. Zalovany
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predloZen, vyplyva, Ze dne 13. 8. 2013 provedla Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,CIZP“) podle § 112 a § 114 vodniho zikona a
ptislusnych ustanoveni zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, kontrolu v rekreacnim
sttedisku HORIZONT RESORT, Kuncice pod Ondrenikem 8 (dile jen ,rekreacni
stredisko®), jehoz vlastnikem a provozovatelem zalobce vté dobé byl. Predmétem
kontroly bylo dodrzovani povinnosti vyplyvajicich zvodniho zakona pfi nakladani
s vodami. V ramci kontroly bylo zjisténo, ze odpadni vody z jednotlivych objekta v arealu
rekreadniho strediska byly odvadény oddilnou splaskovou kanalizaci do stérbinové nadrze
(Emserska studna), ktera se nachazela pod arealem rekreacniho strediska v blizkosti toku
Niklav potok. V ramci rekonstrukce rekreacniho stfediska z roku 2011 nebyla resena a ani
stavebnim ufadem pozadovana modernizace C{istirenského zatizeni. Celkova kapacita
rekrealntho strediska Cinila 120 ubytovacich mist. Vypousténi odpadnich vod z ¢istirny
odpadnich vod do vodniho toku Niklav potok bylo povoleno rozhodnutim Okresniho
Uradu Frydek-Mistek, referatu zivotniho prostredi, €. j. 7P-voda-378/92/ Fp-235, ze dne 18.
11. 1992 v rozsahu mnozstvi: pram. 0,18 1/s, max. 0,3 /s, denné 15,06 m?/den, rocné 5500
m?/rok, v kvalité: BSKs - pram. 30 mg/l, max. 60 mg./l, NL - prum. 40 mg/l, max. 60
mg/1. V tomto rozhodnuti byla rovnéz stanovena povinnost zabezpecovat rozbory vzorka
odpadnich vod 4 x za rok u laboratore, ktera podléha soustavné vnéjsi kontrole. Typ
vzorku nebyl v povoleni k nakladani s vodami stanoven. Rozhodnutim Méstského aradu
Frydlant, odboru mistniho hospodafstvi a Zivotniho prostiedi, & j. MHaZP/2105/07/Sg/4,
ze dne 7. 2. 2008 byla prodlouzena platnost povoleni k nakladani svodami vydana
rozhodnutim, ¢. j. ZP-voda-378/92/Fp-235, ze dne 18. 11. 1992, a to na 10 let od nabyti
pravni moci rozhodnuti. V odivodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno: ,ProtoZe se
nezménily podminky, za kterych bylo povoleni udéleno, bylo rozhodnuto o jeho prodlouzeni.”

Z predlozenych rozbort vzorkd odpadnich vod bylo zjisténo prekroceni maximalnich
povolenych hodnot v ukazateli BSKs, ve vzorcich vypousténych odpadnich vod ze dne 28.
8. 2012, 28.3.2013 a 18. 6. 2013, coz CIZP kvalifikovala jako porudeni § 38 odst. 3
vodniho zakona. Konkrétné dne 28. 8. 2012 byla ve vypousténych odpadnich vodach
namérena koncentrace BSKs110 mg/l, dne 28. 3. 2013 byla namérena koncentrace
BSK5 100 mg/l a dne 18. 6. 2013 byla naméfena koncentrace BSKs 130 mg/l. Maximalné
povolend hodnota koncentrace BSKs ¢inila 60 mg/l. Namitky proti kontrolnimu
protokolu nebyly ze strany zalobce podany.

Dne 29. 10. 2013 vydala CIZP pod ¢&. j.. CIZP/49/0O0V/SR01/1312352.002/13/VRR
podle § 150 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) pfikaz, jimz zalobci ulozila dle § 125¢ odst. 4 vodniho
zakona pokutu ve vysi 80.000 K¢ za spravni delikt dle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho
zakona za poruSeni § 38 odst. 3 téhoZ zakona. Proti p¥ikazu CIZP podal Zalobce podle §
150 odst. 3 spravniho ¥adu odpor, coz mélo za nisledek zruSeni pifkazu CIZP a
pokracovani v fizeni.

Po vyjadreni zalobce, jehoz obsah je obdobny jako zalobni body, vydala dne 29. 1. 2014
CIZP rozhodnuti, ¢ j. CIZP/49/0OOV/SR01/1312352.007/14/VRR, kterym Zalobci
ulozila dle § 125c odst. 4 vodniho zakona pokutu ve vysi 80.000 K¢ za spravni delikt dle
§ 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona, kterého se dopustil tim, ze ve dnech 28. 8. 2012,
28. 3. 2013 a 18. 6. 2013 vypoustél odpadni vody ze stérbinové nadrze na pozemku parc. ¢.
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1150/8 v k.a. Kunéice pod Ondrejnikem do vodniho toku Niklav potok v rozporu
s rozhodnutim Okresniho Gradu Frydek-Mistek, referatu zivotniho prostredi, ¢. j. ZP-

voda-378/92/Fp-235 ze dne 18. 11. 1992, ¢imz doslo k poruseni § 38 odst. 3 vodntho
zakona.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti CIZP zopakovala skutkova zjisténi, kter4 udinila v ramci

v 4 4 v 4 4 b M **V_V / v / M 4 M
probéhlé kontroly na misté, a pravni kvalifikaci zjisténych porusenych povinnosti, tj.
poruseni § 38 odst. 3 vodniho zakona, a konstatovala, ze doslo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona. Pokutu za spravni
delikt dle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona spachany vypousténim odpadnich vod do
vod povrchovych vrozporu spovolenim dle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona
k nakladani s vodami lze ulozit podle § 125¢ odst. 4 vodniho zakona do vyse 5.000.000 K¢.
K poukazu Gcastnika na nespravnost povoleni k vypousténi odpadnich vod CIZP uvedla,
v 4 4 v/ 4 v . 4 4 4 4 M v/ 4 v/ i 4
ze spravni fizeni ve véci vydani takového povoleni je fizenim o zadosti, ve kterém
navrhovatel mimo jiné uvede navrh emisnich limitd kvality vypousténych odpadnich vod,
M 4 4 M 4 v 4 Vev_ VvV 4 V_V / 4 i i
tj. navrh miry maximalné dovoleného znedisténi vypousténych odpadnich vod. Existenci

4 V.V 4 4 M 4 v 4 V_V 4 Ve _/

povoleni k vypousténi odpadnich vod, tj. opravnéni vypoustét odpadni vody v uréité
kvalité a mnozstvi, nelze povazovat za garanci schopnosti plnit stanovené emisni limity
Ve 4 / v/ 4 M / v / V.V 4 4
Cistirenskym zafizenim. Je na subjektu opravnéném k vypousténi odpadnich vod, aby
zajistil dodrzovani emisnich limitt kvality vypousténi odpadnich vod. Zalobce mél jako
vlastnik rekreacniho zafizeni ptijmout takova opatteni, aby zajistil plnéni podminek
povoleni k vypousténi odpadnich vod (napt. vybudovanim dalstho stupné Ccisténi).
Na navrh zalobce na zpracovani znaleckého posudku k posouzeni schopnosti Cistirny
odpadnich vod plnit limity stanovené v rozhodnuti ze dne 18. 11. 1992, ¢.j. ZP-
vodal378/92/Fp-235 ke dni pravni moci rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti CIZP
nepristoupila, nebot pokladala zpracovani takového posudku za nadbyteéné. CIZP dale
uvedla, ze vypousténi odpadnich vod v souladu s podminkami povoleni je povinnosti
vyplyvajici ze zakona (§ 38 odst. 3 vodniho zakona), a proto k ulozeni opatfeni k napravé
zavadného stavu neptistoupila. V dal$i c¢asti odavodnéni pak CIZP uvedla Gvahy, ze
kterych vychazela pri stanoveni vyse pokuty. Proti rozhodnuti CIZP podal zalobce
odvolani, jehoz namitky jsou obdobné jako namitky zalobni.

Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolini zamitl a rozhodnuti CIZP potvrdil.
K namitce nespravnosti rozhodnuti o povoleni k vypousténi odpadnich vod a rozhodnuti o
prodlouzeni platnosti tohoto povoleni zalovany uvedl, Ze tato rozhodnuti nelze zadnym
zptsobem prezkoumavat. Zdtraznil vSak, ze emisni limity uvedené v povoleni k nakladani
s vodami byly stanoveny v souladu s nafizenim vlady ¢&. 171/1992 Sb. a tyto emisni limity
byly zcela v souladu se soucasnou pravni Gpravou, tj. natizenim vlady ¢. 61/2003 Sb., o
ukazatelich a hodnotach ptipustného znedisténi povrchovych vod a odpadnich vod,
nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a
o citlivych oblastech, ve znéni pozdéjsich predpist. Emisni limity v povoleni k nakladani
s vodami byly stanoveny tak, aby odpovidaly maximalni G¢innosti Stérbinové nadrze, tedy
(projektovanému) kvantitativnimu a kvalitativnimu  zatizeni této nadrze odpadnimi
vodami. Kesnizeni Glinnosti S$térbinové nadrze mohlo dojit napt. v dusledku
hydraulického a latkového pretizeni nadrze s ohledem na sezénni vytizenost rekreacniho
arealu zalobce, nedostate¢né Castym vyvozem kalu, degradaci nékterych stavebnich prvka
apod. Za uzivani stavby vsouladu svydanymi povolenimi, zejména kolaudainim
rozhodnutim, je ptimo odpovédny vlastnik ¢i provozovatel vodniho dila, a této povinnosti
se nemuze zprostit, nebot jeho povinnosti je fadné udrzovat stavbu po celou dobu jeji
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existence podle § 154 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
astavebnim ¥adu (stavebni zikon), ve znéni pozd&j$ich predpist. Zalobce ve dnech
28.8.2012, 28. 3. 2013 a 18. 6. 2013 prokazatelné vypoustél odpadni vody z Cistirny
odpadnich vod do vod povrchovych v rozporu s povolenim k nakladani s vodami, ¢imz
doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.

K namitce odvolatele, ze pfi prodluzovani platnosti povoleni spravni organ nerespektoval
ustanoveni § 38 odst. 3 vodniho zikona, zalovany dale uvedl, Ze Stérbinova nadrz
nepredstavuje sice nejlepsi dostupnou technologii v oblasti zneskodnovani odpadnich vod,
ale pavodni povoleni bylo vodopravnim ufadem vydano pred novelou vodniho zakona
/ v A / ’ VS . ’
provedenou zakonem ¢. 150/2010 Sb. (Gcinna od 1. 8. 2010), ktera zménila i § 38 vodniho
zakona, kdyz odvolatel citoval v odvolani az novelizované znéni. Zalovany dale odkazal na
§ 5 odst. 3 vodniho zakona, podle kterého jsou stavebnici povinni pfi provadéni staveb
nebo jejich zmén nebo zmén jejich uzivani je zabezpecit zasobovanim vodou a ¢isténim,
v/ Vo oee / v v 4 4 4 i 4 / M
ptipadné jinym zneskodriovanim odpadnich vod z nich v souladu s timto zakonem a je
s e v 7 / / A c AT oV ’
jejich véci, jak toho dosahnou. Vodopravni rad ani CIZP nemuze vlastniku stavby
ukladat, kterou z variant feseni likvidace odpadnich vod ma realizovat. Pokud odvolatel
pokladal svou Cdistirnu vod za nedostateéné Ucinnou, aby mohla plnit emisni limity
/ 4 4 4 4 M 4 4 /v v/ v
stanovené v povoleni k nakladani s vodami, mohl vodopravni urad pozadat o zménu
4 b / 4 / V. ./ 4 v i M / vV 4
povoleni, nebot vodopravni ufady nemaji ze zakona moznost kdykoliv z moci uredni
pristoupit ke zméné jakéhokoliv povoleni k nakladani s vodami. Zalovany dale uvedl, ze
odvolatelem uvedeny nalez Ustavniho soudu nelze na tento pripad aplikovat, nebot
princip ,dobreé viry“ byl v tomto nalezu posuzovan z hlediska soukromopravnich vztaht,
jako princip dobré viry nového nabyvatele ptsobici proti principu ochrany vlastnického
prava puvodniho vlastnika. Zasadu ,ultima ratio“ rovnéz nebylo mozné dle zalovaného
aplikovat, nebof vodni zakon nedava spravnimu organu zadnou moznost uvahy, zda
v pripadé, kdy je naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu a zaroven je dana
spolecenska skodlivost skutku, da prednost pred ulozenim sankce jinému prostredku ke
zjednani napravy ¢i nikoliv. Podle § 42 odst. 1 vodniho zakona uklada vodopravni arad
nebo CIZP provedeni opatreni k napravé zavadného stavu tomu, kdo porusil povinnost
k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod. Opatreni k napravé se uklada pavodci a
spociva v odstranéni nasledki nedovoleného vypousténi odpadnich vod, nedovoleného
4 4 4 4 / M 4 M /7 / / 4 v 4 4 4
nakladani se zavadnymi latkami nebo havarii. Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy
nemély ze zakona moznost ulozit opatfeni k napravé spocivajici v odstranéni pticiny
nedovoleného vypousténi odpadnich vod.

K otazce vyie pokuty Zalovany konstatoval, ze CIZP postupovala v souladu s § 1251 odst. 6
a 2 vodniho zakona, kdyz pfihlédla k mife prekroceni podminek povoleni, k mife
ovlivnéni jakosti povrchovych vod a jejimu rozsahu, ke stupni ochrany dotéeného zemi a
k p¥¢iné nedovoleného vypousténi odpadnich vod. CIZP rovnéz prihlédla ke zptisobu
spachani spravniho deliktu, k jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
Ulozena pokuta se jevi jako primérena.

Pii jednani zastupce zalobce zopakoval Zalobni namitky a zdtraznil, Ze spravni organy
mohly a mély na zji$téné nedostatky reagovat ulozenim opatfeni k napravé, ze nebylo
v Ve . v s L) J /e / /
treba pristupovat ihned k ulozeni pokuty a to ve velmi vyznamné vysi. Dale poukazal na
\4 . 4 M A% M /4 v 4 v/ 4
to, ze v obci byla budovana kanalizace, na niz bylo asi rok poté rekreacni zarizeni
pripojeno. Investice do Cistirny odpadnich vod se tedy v této dobé nejevila jako Gcelna.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a pro pfipad, ze by zalobu
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neshledal divodnou, aby vyuzil modera¢niho opravnéni a pokutu snizil, pfipadné od jejiho
ulozeni zcela upustil.

Zastupce zalovaného sodkazem na vyjadreni k zalobé a na odivodnéni napadeného

rozhodnuti zdtraznil, Ze vdaném pripadé doslo k ohrozeni zivotniho prostfedi
4 / 4 4 Ve 4 4 v

nespravnym fungovanim Cistirny odpadnich vod a sankce byla ulozena v souladu

s prisluSnymi ustanovenimi zakona. Navrhl zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodg, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana diavodné. Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

V daném ptipadé je mezi Gcastniky nesporné, ze v odebranych vzorcich odpadni vody
vypousténé z rekreaéniho stfediska ve vlastnictvi zalobce vobci Kuncice pod
Ondfejnikem byla namérena koncentrace BSK;s 110 mg/1 (vzorek ze dne 28. 8. 2012), 100
mg/] (vzorek ze dne 28. 3. 2013) a 130 mg/l (vzorek ze dne 18. 6. 2013). V rozhodnuti
Okresntho ¥adu Frydek-Mistek ze dne 18. 11. 1992, &j. ZP-voda-378/92/Fp-235, jeho.
platnost byla prodlouzena rozhodnutim Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici ze dne 7.
2. 2008, &.j. MhaZP/2105/07/Sg/4, pak ¢nila povolen4 hodnota BSKs max. 60mg/1.

Podle § 125c odst. 1 pism. a) vodniho zakona, ve znéni platném v rozhodném obdobi
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako opravnény dopusti spravniho deliktu tim,
ze naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8 v rozporu s povolenim k
nakladani s vodami.

Podle § 125¢ odst. 4 vodniho zakona za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) spachany
vypousténim odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich v rozporu s
povolenim k nakladani s vodami se ulozi pokuta do 5 000 000 K¢.

V daném pripadé ma zalobce za to, ze jej nelze postihnout za zjisténé nedodrzeni hodnot
stanovenych v povoleni k nakladani s vodami pfi vypousténi odpadnich vod, nebot to byl
vodopravni urad, ktery mél dle jeho nazoru pfi vydavani povoleni, resp. pfi prodlouzeni
platnosti tohoto povoleni, zvazit, zda provozované (isténi odpadnich vod povolenym
zpusobem je natolik efektivni, aby mohly byt dodrzovany limity v povoleni stanovené.

S timto nazorem se soud neztotoznil. Obdobné jako spravni organy obou stupnt ma soud
za to, ze zjiSténa prekroleni stanovenych limitd jednozna¢né znamenaji odpovédnost
zalobce za spachani predmétného spravniho deliktu a ze je to zalobce, ktery odpovidal za
to, ze odpadni voda vypousténa z rekreacniho strediska bude kvalitativné i kvantitativné
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odpovidat limitim uréenym v povoleni k nakladani s vodami. Zalobce se nemuze Gspésné
dovolavat toho, ze spravni organy mély pfi povolovani zhodnotit Glinnost provozované
Cisticky. Jestlize zalobce jako provozovatel rekreadniho zatizeni védél, jaké limity pii
vypousténi odpadnich vod maji byt dodrzeny, bylo na ném, aby uéinil takova opatteni,
aby maximalni hodnoty pfekradovany nebyly. Pokud se zalobce dovolava toho, ze bylo na
spravnim organu, aby zvazil pouzitou technologii a prihlédl k nejlepsim dostupnym
technologiim tak, jak je uvedeno v § 38 odst. 3 vodniho zakona k tomu je tfeba uvést, ze
rozhodnuti o povoleni bylo vydano podle zadosti tehdejsiho majitele rekreacniho zafizeni
a 1 predmétného vodniho dila. Rizeni o povoleni je zahajovano na zakladé zadosti a je tedy
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na provozovateli takového zafizeni, aby zajistil fungovani ({isticky odpadnich vod
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v takovém rozsahu, aby byly dodrzovany limity stanovené jak provadécimi pravnimi
predpisy, to je nafizenimi vlady, a aby v zadosti uvedl takové hodnoty, které odpovidaji
funk¢nosti budovaného zafizeni k ¢isténi odpadnich vod. Takovy postup byl i v daném
ptipadé, kdy jak povoleni k nakladani vodami, tak i prodlouzeni tohoto povoleni byla
vydana na zakladé zadosti opravnénych osob a tato povoleni respektovala obsah téchto
adosti, kdy% poZadované limity byly v souladu s pfslu$nymi pravnimi predpisy. Zalobce
se tedy nemuze dovolavat toho, ze odpovédnost za prekroceni stanovenych limitd nesou
spravni organy. V daném pripadé se soud plné ztotoznuje s argumentaci spravnich organa
tak, jak je uvedena v odtvodnéni rozhodnuti jak Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, tak
zalovaného.

Vzhledem ke shora uvedenému zavéru se jevi jako nedtivodna rovnéz namitka zalobce, ze
spravni organ mél nechat vypracovat znalecky posudek pro posouzeni schopnosti
predmétné distirny odpadnich vod plnit limity stanovené v rozhodnuti o povoleni
k nakladani svodami. Jak soud uvedl, pro zavér o naplnéni skutkové podstaty
predmétného deliktu neni rozhodné, zda vyuzivany zptsob cisténi odpadnich vod byl
schopen zajistit nepfetr¥ité po celé obdobi plnéni limitd v povoleni stanovenych. Zalobce
odpovida za to, ze v uvedenych vzorcich byl tento limit prekrocen, tedy ze nakladal
s vodami, vypoustél odpadni vodu do povrchové vody, v rozporu s povolenim.

Pokud se jedna o namitku zalobce, ze mu nemeéla byt ukladana pokuta, ale mélo mu byt
ulozeno opatreni k napravé, tak ani tuto namitku soud jako duvodnou neshledal. Jestlize
dojde k naplnéni skutkoveé podstaty spravniho deliktu, potom ma spravni organ opravneént,
resp. povinnost na zakladé takového zjisténi zahajit spravni fizeni a pri splnéni vsech
dalsich zakonem predpokladanych podminek za takové poruseni ulozit pokutu. Okolnosti,
za kterych doslo k prekroceni stanovenych limitt ve shora uvedenych ttech pripadech, pak
byly spravnim organem vyhodnoceny v ramci Gvahy o vysi ulozené sankce. Pfislib
zalobce, ze uclini opatreni ke zlepSeni stavajictho stavu, muze byt vniman jako projev
zajmu o reSeni problému, ale nemtze byt davodem pro neulozeni sankece.

S ohledem na nazor vysloveny v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5As 104/2013-46, soud konstatuje, ze skutkova podstata deliktu, nyni prestupku, je
v zakoné obsazena i v soucasné dobé a ke zméné nedoslo ani ve stanovené horni hranici
ukladané pokuty.

Jelikoz Zalobce navrhl moderaci vySe uloZzené pokuty, musel soud posoudit, zda byly
naplnény podminky stanovené v § 78 odst. 2 s. . s. Podle rozsudku Nejvyssiho spréavniho
soudu ze dne 19.4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012 - 23 smyslem moderace neni hledani idealni
vySe sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy zjevné neodpovidd obecnym predstavdam o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Ulozena sankce s ohledem na zhodnoceni zakonnych
kritérii neni nepfimérena. Ztohoto dlivodu soud neshledal dlivod k zasahu do uvaieni
spravnich organl formou moderace uloZené sankce.

Ze vsech shora uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodneé,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / 4 v/ 4 i
véci Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s.
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a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. zari 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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