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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobcu: a)L.s.r.0,ICOX
sidlem M. 1579/4, P. 1

b) F. V., narozeny dne X
bytem B. 111, O.

oba zastoupeni advokatem Mgr. FrantiSkem Stratilem
sidlem Wellnerova 1215/1, Olomouc

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2017, ¢. j. 1931/2017-900000-304.4,
ve véci zabrani vybranych vyrobkd,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci

. Zalobci se Zalobou dorufenou krajskému soudu v zikonem stanovené lhaté doméhali
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2017, ¢. j. 1931/2017-900000-304.4 (dale jen
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»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobct proti rozhodnuti
Celniho dfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 19. 9 2016,
¢. j. 38406-12/2016-580000-12 (dale jen ,rozhodnuti o zabrani vyrobka®), a toto rozhodnuti
potvrdil. Spravni organ L. stupné uvedenym rozhodnutim rozhodl o zabrani vybranych
vyrobkd, a to 11 910 | plynového oleje a 102 090 1 motorové nafty, které byly zajistény
rozhodnutim spravntho organu I. stupné dne 6. 5. 2016, ¢. j. 33559/2016-580000-31.
Soucasné spravni organ L. stupné rozhodl o uvolnéni prepravnich obalt, ve kterych byly
skladovany zajisténé vybrané vyrobky.

B. Zaloba

Zalobci navrhovali, aby krajsky soud zrudil napadené rozhodnuti. Konkrétné namitali
nasleduyici:

a) napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nesrozumitelné, jelikoz z néj neni zfejmé,
komu byly vyrobky, které jsou predmétem napadeného rozhodnuti, zabirany, coz je
urcujici pro argumentaci zalobcd. Tim, ze zalovany neumoznil Zalobcim rozeznat, komu
spravni organy vyrobky zabraly, porusil jejich prava na jasné a prezkoumatelné spravni
rozhodnuti. Zalobci namitali, Ze jednoznaéné uvedeni osoby, které jsou vyrobky zabirany,
je rozhodujici proto, aby se dalo rozlisit, zda predmétné vyrobky slouzily pro osobni
spotfebu ¢i pro ucely podnikani;

b) spravni organy nespravné dospély k zavéru, ze zalobei byli pfi prokazovani osobni
v / M 4 /4 o v/ v IV

spottreby pohonnych hmot pasivni, a proto neprovedly navrhované dukazy, ¢imz zatizily
v/ 4 4 4 4 v v \4 4 v 4 /
fizeni vadou. Spravni organy mély za to, ze zalobce b) neprokazal, ze vybrané vyrobky
pouzival pro osobni spotfebu, ale souCasné témuz zalobci odmitly provést navrzené
dtkazy. Zalobce b) prokazal, ze vybrané vyrobky skladoval ve svych obalech, ve své
nemovitosti a pro provoz svych dopravnich prostredka a svych zafizeni, soulasné
navrhoval provedeni dalSich dukazl. Spravni organy vSak neoddvodnily, pro¢ by bylo
provedeni téchto dikazi nadbyteéné a zjakych duvodt navrzené dukazy nemohou
prokazat rozhodna tvrzeni;

c) spravni organy chybné vyhodnotily tvrzeni zalobce b), protoze povazovaly jeho

v ’ Ve . o / ~ . / / . . s/ 1V ’
vysvétleni za tfi protichtdné verze. Zalobce b) je pravnim laikem, proto se jeho vyjadfeni
mohla spravnim organim zdat zmatena a vyznit nepresné. Podle zalobct spravni organy
vyjadreni zalobce b) posoudily tendencné; podstatné informace sdélil zalobce b) az
v zadosti 0 uvolnéni vybranych vyrobka ze dne 17. 5. 2016.

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjidfeni navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl. K jednotlivim
zalobnim bodum se vyjadril takto:

ad a) spravni organ I. stupné se vlastnictvim vybranych vyrobka zabyval a na strané 4
rozhodnuti o zabrani vyrobku k otazce vlastnického prava uvedl, Ze v projednavané véci
nebylo nezbytné zjistit jejich vlastnika. Smyslem a Gcelem fizeni o zajisténi vybranych
vyrobku je prokazat, zda byly vybrané vyrobky skladovany bez predepsaného dokladu.
V posuzované véci nebyl zjistén vlastnik vybranych vyrobku, protoze neslo vychazet ze tri
postupné prednesenych vyjadreni zalobcu, ktera byla nevérohodna a vnitfné rozporna.
Zalovany se s argumentaci spravniho organu I stupné ztotoZnil, samostatné se vlastnictvim
vybranych vyrobkd zabyval na str. 13 napadeného rozhodnuti. Zalovany vysvétlil, Ze
zalobci neoznacili dikazy a neuvedli nerozpornou a presvéd¢ivou argumentaci, proto
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spravni organ L. stupné spravné rozhodl o zabrani véci podle § 42d pism. b) zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®). Rozhodnuti o
zabrani vyrobkd je rozhodnutim in rem, nikoli ad personams;

ad b) k dukazam se vyjadril zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti a vysvétlil,
ze by navrhované dikazy nebyly s to prokazat osobni spotfebu vybranych vyrobkd.
Pro rozhodnuti nebylo vyznamné, jakym zptsobem je vytipéna hala v B. Zalobci také
navrzené dukazy nekonkretizovali, nebylo zejména zfejmé, jaké konkrétni technické
prukazy chtéli k dikazu provést. Pokud by zalovany dtkazy provedl, toliko by zjistil, jaka
je spotreba vybranych vyrobku u konkrétnich obytnych vozu a jaky je zptsob vytapéni
haly v B., nebylo by v$ak prokazano, ze zalobce b) skladoval vybrané vyrobky pro osobni
spottebu. Tvrzeni zalobcu byla obecna, neprokazujici dané skutecnosti;

ad ¢) zalovany odkazal na str. 11, 12 a 13 napadeného rozhodnuti a doplnil, Ze vyjadfeni
zalobcu si odporuji v mnozstvi motorové nafty a subjektech, od kterych zalobci ztejmé
naftu nakupovali. Zalobci nedisponovali pozadovanymi doklady; predlozené doklady,
které mély prokazovat jimi tvrzené skutecnosti, popfteli svym dalsim vyjadrenim.

D. Relevantni skuteénosti vyplyvajici ze spisu
. Ze spravniho spisu vyplynuly pro rozhodnuti véci tyto relevantni skutecnosti.

. Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 32733/2016-580000-31, krajsky soud
zjistil, Ze spravni organ I. stupné provedl dne 4. 5. 2016 v arealu na adrese K. 40/8, B. (dale
jen  kontrolovany prostor®), mistni Setfeni za UcCelem kontroly zdanéni vybranych
vyrobka dle § 5 zakona o spotfebnich danich. Kontrolovanou osobou byl zalobce a).
Mistnimu $etfeni byl piitomen Zalobce b) jako jednatel Zalobce a). Zalobce b) jako osoba
opravnéna jednat jménem zalobce a), tj. kontrolované osoby, uvedl, ze majitelem nafty je
danovy subjekt - tedy zalobce a), mnozstvi uskladnéné nafty je 98 820 1 a ze ji danovy
subjekt [zalobce a)] kupoval od nékolika dodavatelt, konkrétné ,,b. P. 0. a M.*. Protokol o

mistnim Setfeni byl podepsan zalobcem b) a opatfen razitkem zalobce a).

. Vramci mistniho Setfeni spravni organ I. stupné zjistil, ze se v kontrolovaném prostoru
nachazely vybrané vyrobky - mineralni oleje v prepravnich plastovych kontejnerech o
objemu cca 1 000 | v poctu 88 ks planych (cca 88 000 1), jeden kus cca 820 1 a dvakrat
pHvésna cisternova nadry na kolech cca 10 000 1. Zalobci neptedlozili k témto vybranym
vyrobkim zadné doklady. Jelikoz byly vybrané vyrobky skladovany bez dokladu dle § 5
zakona o spotfebnich danich, doslo tedy ke splnéni podminek § 42 odst. 2 pism. a) zakona
o spotrebnich danich a spravni organ I stupné zajistil vybrané vyrobky dle § 42 odst. 3
zakona o spottebnich danich.

. Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 33045/2016-580000-31, vyplyva, ze
spravni organ . stupné provedl dne 5. 5. 2016 v kontrolovaném prostoru mistni Setreni za
UcCelem kontroly zdanéni vybranych vyrobku dle § 5 zakona o spottebnich danich a
odbéru vzorku vybranych vyrobkd. Mistnimu Setfeni byl pfitomen pan J. A., nar. X,
bytem P. 131, U., jako zplnomocnény zastupce zalobce a). Pan A. predlozil kopie
danovych dokladt - faktur ¢. X ze dne 30. 4. 2013, ¢. X ze dne 13. 5. 2013, ¢. X ze dne 12.
6. 2013, & X ze dne 10. 7. 2013, ¢. X ze dne 15. 11. 2013, ¢. X ze dne 21. 11. 2013, ¢. X ze
dne 3. 6. 2014, ¢. X ze dne 31. 7. 2014 a¢. X ze dne 4. 9. 2014. Jako odbératel byl na
fakturach uveden zalobce a) a jako dodavatel spolecnost P. o. s. r. o., faktury se tykaly 105
824 | pohonnych hmot. Pan A. dale predlozil dvé tcetni sestavy ,Prehled pfijatych faktur
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ze dne 4. 5. 2016“. Z protokolu o mistnim Setfeni vyplyva, ze celkovy objem zajisténych
vybranych vyrobku byl 108 710 1.

Spravni organ L. stupné vydal dne 6. 5. 2016 pod ¢. j. 33559/2016-580000-31 rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobki - mineralnich oleji v mnozstvi 108710 1 (dale jen
»rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka).

Zalobce b) zaslal spravnimu organu I stupné dne 17. 5. 2016 Zadost o uvolnéni zajiSténych
vyrobkl, v niz mimo jiné uvedl, Ze spravni organ L. stupné zajistil 1 vybrané vyrobky,
které Zalobce b) uZiva pro svou osobni spotiebu. Zalobce b) ve své Zadosti uvedl, Ze je
vlastnikem motorové nafty v mnozstvi 89 8101 a dvou cisteren.

Z4dost Zalobce b) posoudil spravni orgin I. stupné jako odvolani proti rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobkt a vyzval zalobce b) k odstranéni vad podani a odvolani
vyzvou ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 35980-2/2016-580000-12.

Zalobce a) ve svém odvolani proti rozhodnuti o zaji$téni vybranych vyrobka ze dne 17. 5.
2016 uvedl, ze odebral ve dvou pripadech od spole¢nosti P. pohonné hmoty H. s. r. o.
motorovou naftu, ktera byla umisténa v kolové cisterné. Pohonné hmoty zajisténé v tzv.
IBC kontejnerech a druhé cisterné v hale jsou ve vlastnictvi zalobce b), ktery tyto pohonné
hmoty uziva k soukromym uéelum.

Nasledné zahajil spravni organ I. stupné pripisem ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 38406/2016-
580000-12, s zalobci fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich.

Rozhodnutim ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. 38406-12/2016-580000-1, spravni organ I. stupné
rozhodl o zabrani vybranych vyrobkt a o uvolnéni prepravnich obald, ve kterych byly
skladovany zaji$téné vybrané vyrobky. Zalobci se proti uvedenému rozhodnuti odvolali
dne 19. 10. 2016 a své odvolani doplnili dne 25. 10. 2016. Mimo jiné uvedli, ze podstatné a
relevantni informace uvedli v zadosti o uvolnéni vybranych vyrobka ze dne 17. 5. 2016 a
dale Ze zalobce b) disponuje jednotlivymi dafiovymi doklady, na zakladé kterych zakoupil
vybrané vyrobky. K nékteré casti vybranych vyrobka jiz ale doklady nema a dast
vybranych vyrobka v minulosti spotfeboval.

O odvolani zalobct rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2004 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)], priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl bez jednani.

ad a) Neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti

Zalobci brojili proti tomu, Ze spravni organy neurdily, kdo byl vlastnikem vybranych
vyrobkd.

Dle § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, nejedna-li se o vybrané vyrobky pro osobni
spotrebu nebo neni-li prokazano opravnéné nabyti vybranych vyrobkt za ceny bez dané,
spravce dané tyto vybrané vyrobky zajisti, jestlize a) jsou skladovany bez dokladu
uvedeného v § 5, b) Gdaje uvedené na dokladu podle pismene a) jsou nespravné nebo
nepravdivé, nebo ¢) doklad uvedeny v pismenu a) je pozménény nebo padélany.
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Z § 42d odst. 1 zakona o spotfebnich danich vyplyva, ze pokud spravce dané nerozhodne
o uvolnéni vybranych vyrobki nebo dopravniho prostredku, rozhodne o jejich a)
propadnuti v ptipadé, ze je vlastnik téchto vyrobkt nebo dopravniho prosttedku znam,
nebo b) jejich zabrani v ostatnich pripadech.

Spravni organ L. stupné vramci danové kontroly zjistil, ze vybrané vyrobky byly
skladovany bez dokladu dle § 5 zakona o spotrebnich danich, ¢imz doslo ke splnéni § 42
odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Spravni organ L. stupné rozhodl o jejich zajisténi, a
protoze na zadost zalobce b) neuvolnil vybrané vyrobky, musel rozhodnout bud’ o zabrani
¢ propadnuti vybranych vyrobka.

Spravni organy pfi svém rozhodovani vychazi z toho, zda je vlastnik vybranych vyrobku
znam ¢i neni, a podle toho rozhodnou bud o propadnuti véci (je-li vlastnik znam) nebo
zabrani véci (neni-li vlastnik neni znam). Danou problematikou se zabyval jiz Nejvyssi
spravni soud a v rozsudku ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 196/2018-42, vyslovil, ze ,nutnym
predpokladem  pro vydani rozhodnuti o propadnuti wvybramyjch vyrobki je neexistence
predchozibo rozhodnuti o jejich uvolnéni a okolnost, Ze je znam jejich vlastnik. Timto zprsobem
lze ukoncit 7izeni o zajisténych vybranych wvyrobcich pouze tebdy, pokud o vlastnikovi
zajisténych vybramych vyrobki nepanuji Zddné pochybnosti. Neni-li splnén tento predpoklad,
nemiize spravce dané rozhodnout o propadnuti zajisténych vybranych vyrobki a nezbyvi mu
nez rozhodnout o jejich zabrani. To znamend, Ze o zabrini zajisténych vybranych vyrobkii
rozhodne spravce dané tebdy, neuplatriuje-li vlastnické pravo Zddnd osoba, a dile ve vsech
pripadech, kdy panuji diivodné pochybnosti o konkrétnim vlastnikovi nebo o tom, které
konkréni osobé vlastnické pravo svédci, napr. z divodu plurality osob, které k véci vlastnické
pravo uplatriui.

V nyni posuzované véci spravni organy vysveétlily, pro¢ nedospély k jednozna¢nému
zavéru, kdo je vlastnikem vybranych vyrobkd, a popsaly, jaké maji o jejich vlastnikovi
pochybnosti. Protoze zalobci predkladali spravnim organim protichidna tvrzeni o
vlastnictvi vybranych vyrobkd, nebyl vlastnik vybranych vyrobka jednoznacné
identifikovan. Za této situace mohl spravni organ I. stupné toliko vybrané vyrobky zabrat
podle § 42 odst. 2 zakona o spottebnich danich.

Jak uvedl Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozhodnuti ze dne 22. 2. 2013,
¢.j. 30 Af 4/2012-51, ,jestliZe celni #vad rozhodne o propadnuti vybranych vyrobkii dle § 42d
odst. 1 pism. a) zdkona & 353/2003 Sb., o spottebnich danich, jejich vlastnika musi zndt a proti
nému musi smérovat uloZeni propadnuti vybranych vyrobki®. Krajsky soud v souladu
s citovanym zavérem a contrario dovozuje, ze pokud nemusi spravni organ I. stupné
v pfipadé zabrani vybranych vyrobka vlastnika znat, nemuze byt ani uvedeni konkrétniho
vlastnika obligatorni nalezitosti rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobku, resp.
nalezitosti, ktera by zapficinila zalobci tvrzenou neprezkoumatelnost. V rozhodnuti o
zabrani vyrobkd tak nema spravni organ povinnost uvést, jakému konkrétnimu subjektu
jsou predmétné vybrané vyrobky zabirany, protoze k zabrani vybranych vyrobkt namisto
jejich propadnuti dochazi pravé z duvodu neobjasnéni této otazky. Naopak rozhodnuti
o propadnuti vybranych vyrobkt by muselo konkrétni subjekt, jemuz vybrané vyrobky
propadnou, oznadit a konkretizovat tak, aby o ném nevznikly jakékoli pochybnosti.

Krajsky soud k této namitce uzavira, ze v posuzované véci spravni organ I. stupné
nerozhodl o uvolnéni vybranych vyrobku a soucasné mél pochybnosti o tom, komu nalezi
vlastnické pravo k vybranym vyrobkim. Byly tedy splnény predpoklady pro vydani
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rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobku. Cilem fizeni o zajisténi vybranych vyrobku
nebylo zjistit a uréit skutecného vlastnika vybranych vyrobkd, ale toliko prokazat, zda
bylo s vybranymi vyrobky zachazeno dle § 42 odst. 1 nebo 2 zakona o spottebnich danich.
Spravni organy se otazce vlastnictvi vybranych vyrobkt vénovaly pouze v rozsahu
4 /7 7/ /v /4 4 4 v/ 4 M 4 4 v

odpovidajicimu povaze a Gcelu daného spravniho fizeni. Krajsky soud tak ma za to, ze

4 4 4 v 4 v 4 4
spravni organ I. stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyz rozhodl o zabrani
vybranych vyrobki a nekonkretizoval, komu vdané véci svéd¢i vlastnické pravo
k vybranym vyrobkam.

Namitka a) tak neni davodna.

ad b) Neprokazani osobni spotfeby pohonnych hmot a neprovedeni diakazt

Zalobci namitali, Ze spravni orginy neprovedly navrhované dikazy a tim zatizily spravni
fizeni vadou. Krajsky soud zjistil, ze zalobci v odvolani ze dne 19. 10. 2016 navrhovali, aby
spravni organ provedl k dikazu ,3x fotokopie velkého TP k nakladnim vozim F. V. a jebo
syni, ,mistni Setveni na misté samém k prokdzani pouZiviani shora oznaceného vytapéni haly*.
K tomu zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti uvedl, ze povazuje provedeni téchto
dukazt za neucelné, protoze by neprokazaly, ze zalobci pouzivali vybrané vyrobky
k osobni spotiebé. Zalobci navic technické prikazy bliZe neoznadili (nekonkretizovali), ani
nepredlozili, proto nebylo zalovanému ztrejmé, které konkrétni technické prukazy
navrhuji k provedeni dikazu. Doplnil, ze pokud by provedl navrzené dikazy, toliko by
prokazal, jaka je spotreba vybranych vyrobka u nakladnich automobila dle technickych
prukazi nebo jaky je zptsob vytapéni haly v Bystrovanech. Na zakladé navrhovanych
dtkazti by ale nemohlo byt prokazano, ze zalobce b) skladoval vybrané vyrobky pro
osobni spotfebu. Krajsky soud se s odivodnénim zalovaného ztotoznuje.

Krajsky soud ma za to, ze navrhované dikazy by skutecné nemohly osvétlit otazku, zda a
jak byly vybrané vyrobky, které byly predmétem zajisténi, uzivany k osobni spotrebé. Jak
uved] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 11/2017-24, ,Povinnost
tvrzeni a povinnost ditkazni stihd v dariovém 7izeni zdsadné dariovy subjekt. On je povinen v
ramci vizeni premyslet, jaké skutecnosti by mobly ke splnéni této jeho povinnosti p¥ispét, a
patricné tuto svou uvabu procesné projevit. Pokud zalobci vyvozovali z technickych
prukazl jiné skutecnosti, tak mohli a méli je predlozit spravnim organtm a vysvétlit, co
dalstho z nich vyplyva. Takeé nijak nekonkretizovali, jak by prokazani zpusobu vytapéni
haly v B. prokazalo, ze vybrané vyrobky skuteéné skladoval pro vlastni potrebu. Spravni
organy tak zcela racionalné vyslovily své pochybnosti o navrzenych dikazech a
prezkoumatelnym zptsobem zdtvodnily, pro¢ tyto diukazy neprovedly. Jejich postupu
nelze nic vytknout.

Krajsky soud se tak shoduje s zalovanym, ze zalobci nepredlozili zadné relevantni dukazy

o4 4 v / / o M \4 M M / v / o
prokazuyjici osobni spottebu vybranych vyrobka za situace, ze jediné navrzené dukazy tuto
skutednost nebyly s to prokazat.

Podle § 4 odst. 5 pism. a) zakona o spottebnich danich se za mnozstvi vybranych vyrobka
pro osobni spotrebu povazuje mnozstvi, které nepresahuje u mineralnich olejt, s vyjimkou
zkapalnénych ropnych plynt dopravovanych v tlakovych nadobach o hmotnosti naplné
do 40 kg vletné, mnozstvi dopravované v béznych nadrzich zvysené o 20 1. K této otazce
Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 6 Afs 73/2014-86 vyslovil, ze ,,Ustanoveni § 4 odst. 5
zdkona ¢ 353/2003 Sb., o spotebnich danich, se tykd pouze takovych vybranyjch vyrobkd, které
se pouzivaji jako pohonné hmoty motorovych dopravnich prostiedkii nebo jako zdroj energie pro
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dopravované pracovni stroje (i pro klimatizacni, chladirenskd a jind podobnd zarizeni
instalovand na nich &1 jimi prepravovand. Jeho icelem je jasné vymezit, jaké nejvyssi mnoZstvi
vybranych vyrobki se v téchto specifickjch pripadech, tedy p¥i jejich uZivani jako pohonnych
hmot ¢ zdroje energie pro prepravovand doprovodnd zavizeni, povaZuje za mnoZstvi pro osobni
spotrebu. Pravidlo je to ve své podstaté jednoduché a logické - plnd standardni ndadrz plus dvacet
litrii navic (napriklad v kanystru).“ V nyni posuzované véci tvrdil zalobce b), ze skladoval
pro osobni spotfebu cca 100000 litrd vybranych vyrobkt. Za této situace - kdyz
skladované mnozstvi mnohonasobné prevysovalo mnozstvi dle § 4 odst. 5 zakona o
spotfebnich danich - méli zalobci disponovat vSemi doklady nebo prukaznym zpsobem
spravni organy presvédéit o tom, ze jsou jejich tvrzeni pravdiva. Takse tomu
v rozhodované véci nestalo. Zalobci se omezili na pouh4, misty rozporna tvrzeni tykajici se
osobni spotfeby vyrobka.

Pro Uplnost se krajsky soud zabyval tim, jaké povinnosti vyplyvaly zalobcim z toho, ze
skladovali vybrané vyrobky. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne
26. 2. 2009, ¢.j. 7 Afs 69/2007 - 85, ,atributem skladovini bude prinejmensim védomost o
zbozi a vimysl je uchovavat a zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod® (srov. rozhodnuti
Nejvyssi spravatho soudu ze dne 6. 9. 2018, €. j. 7 Afs 273/2018 - 33). V nyni rozhodované
véci pak neni pochyb, Ze zalobci byli skladovateli vybranych vyrobka dle § 4 odst. 1 pism.
f), jelikoz zde existoval vlastni subjektivai vztah k vyrobkium. Krajsky soud se ztotozuje
s tvrzenim spravnich organu, ze z dikce § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich
(wplatcem je pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz
prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotvebu... ) vyplyva, ze dikazni bremeno
ohledné otazky osobni spotfeby nese osoba, ktera vybrané vyrobky skladuje nebo
dopravuje. Spravce dané pak podle § 92 odst. 5 pism. d) danového radu navazné prokazuje
pripadné skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zdznamu, listin a dalsich dukaznich prostredka
uplatnénych dafiovym subjektem. Zalobci v posuzované véci neptedloZili relevantni
doklady, nenavrhli dukazy prokazujici existenci ¢i provoz nepodnikatelského zafizeni s
odpovidajici spotfebou motorové nafty, zptisob a okolnosti nabyti mineralniho oleje
vcetné jeho financovani, soucasné se jejich vypovédi v prabéhu spravniho fizeni ve zcela
zasadnich aspektech ménily. Krajsky soud se tak ztotoznuje s zalovanym, ze zalobci
skladovani vyrobku pro osobni spotfebu neprokazali.

Z uvedenych divodu krajsky soud uzavira, ze namitka b) neni dtvodna.

ad ¢) Nespravné vvhodnoceni tvrzeni, ktera vyplyvala z vyjadfeni zalobct

Spravni organy vychazely z nékolika vyjadfeni zalobct, ktera si vzajemné odporovala.
V protokolu o Gstnim jednani ze dne 4. 5. 2016, €. j. 32733/2016-580000-31, se vyjadril
zalobce b) jako osoba opravnéna jednat jménem kontrolované osoby, kterou byla
spolecnost L. s. r. 0. [zalobce a)]. V tomto protokolu zalobce b) jako zastupce zalobce a)
uvedl, ze majitelem nafty je danovy subjekt [spoleénost L. s. r. o., tedy zalobce a)],
mnozstvi uskladnéné nafty je 98 820 1 a ze ji danovy subjekt kupoval od nékolika
dodavatelu, konkrétné ,b. P. 0. a M.“. Béhem mistniho Setfeni ze dne 5. 5. 2016 (protokol o
mistnim Setreni ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 33045/2016-580000-31) predlozil zastupce zalobce a),
pan J. A. kopie danovych dokladu - faktur ze dne 30. 4. 2014, 13. 5. 2013, 12. 6. 2013, 10. 7.
2013, 15. 11. 2013, 21. 11. 2013, 3. 6. 2014, 31. 7. 2014 a ze dne 4. 9. 2014, na nichz je
uveden jako odbératel zalobce a), jako dodavatel spolecnost P. o. s. r. o., faktury se tykaly
105 824 | pohonnych hmot. V odvolani ze dne 17. 5. 2016 zalobce a) sdélil, ze pohonné
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hmoty zaji$téné v IBC kontejnerech a druhé cisterné v hale patii Zalobci b). Zalobce b)
v zadosti o uvolnéni zajiSténych vyrobkt ze dne 17. 5. 2016 uvedl, zZe je vlastnikem
motorové nafty v mnozstvi 89 8101 a dvou cisteren. Z uvedeného vyplyva, ze zalobci
ménili tvrzeni tykajici se vlastnického prava k vybranym vyrobkim, ménili tvrzeni o
dodavateli vybranych vyrobki adokonce ménili i tvrzeni o mnozstvi uskladnénych
vybranych vyrobku. Spravni organy vysvétlily rozpory ve vyjadreni zalobcu, nesrovnalosti
ohledné oznaceni vybranych vyrobka (u vyrobku skladovanych vné haly se nejednalo o
motorovou naftu), zalovany se podrobné a prezkoumatelné vyporadal s tvrzenimi zalobca
v odvolani. V posuzované véci krajsky soud neshledal zadny davod, pro¢ by spravni
organy mély vychazet toliko z zadosti o uvolnéni vybranych vyrobku ze dne 17. 5. 2016 a
nemeély prihlizet k predchozim tvrzenim zalobce b), jak namitali zalobci v zalobé. Otazka
mnozstvi a vlastnictvi vybranych vyrobku neni slozitou pravni otazkou, u které by bylo
mozné zohlednit, ze je zalobce b) ,pravnim laikem“ a ma nizké pravni povédomi. Spravni
organy tak nepochybily, pokud hodnotily vsechna podani zalobcti a vyvodily z nich shora

/7 /7 \"
uvedené zavéry.

Za situace, kdy zalobci nepredlozili zadné relevantni doklady prokazujici pavod a vyuziti
vybranych vyrobku a jejich tvrzeni se nékolikrat ménila, byly zavéry spravnich organt
logické. Vzhledem k tomu, Ze své uvahy v napadeném rozhodnuti zalovany (stejné jako
spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti) fadné popsal, nelze shledat, ze by jeho postup
byl nespravny.

Namitka ¢) neni divodna.
F. Z4vér a ndhrada nakladt

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

/. vV 4 v / i M 4 v/ 4 v/ 4

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 v N ’V /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 26. zari 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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