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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcd Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobce: Ing. M. Z.
bytem R. 624/43, L., S. r.
zastoupen danovym poradcem Ing. I. P.
sidlem R. 11d, B.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.11.2016, ¢.j.51346/16/5300-21444-
711869, ve véci doméreni dané z pridané hodnoty

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Finan¢ni Urad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 9. 6. 2015
dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1251657/15/3107-50522-805063, kterym zalobci za
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zdanovaci obdobi 4. étvrtleti roku 2011 doméfil dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
ve vys$i 542 455 K¢, a soucasné rozhodl o povinnosti uhradit penale ve vysi 108 491 K.
Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2016 zamitl odvolani Zalobce a
rozhodnuti spravce dané potvrdil.

. Pfi danové kontrole v ramci provéfovani splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH ze zdanitelného plnéni prijatého zalobcem od spolec¢nosti Na vasi strané s. r.
o. spravce dané zjistil, ze zalobce zdanitelnd plnéni (osvézovace vzduchu v podobé
reklamnich stromkd), prijatd od uvedené spolecnosti, mél poskytnout rumunskému
odbérateli A.F.T. C. SR.L. (dile jen ,A.F.T. C.“), k ¢emuz béhem danové kontroly
predlozil tri danoveé doklady (¢. X ze dne 22. 12. 2011 na ¢astku 1 072 573 K¢, ¢. X ze dne
27. 12. 2011 na castku 545 376 K¢ a ¢. X ze dne 28. 12. 2011 na castku 1 636 128 K¢).
Spravce dané vyzval zalobce, aby prokazal ve smyslu § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®), ze predmétné zbozi
spliiuje podminky pro osvobozeni od dané, tj. ze bylo dodano osobé registrované k dani a
odeslano nebo prepraveno z tuzemska do jiného ¢lenského statu Evropské unie. Zalobce
uvedl, ze se spolecnosti A.F.T. C. navazal spolupraci v roce 2010, ze odbératel si zbozi
prevzal a na vlastni naklady odvezl a navrhl ovéfeni dodani zbozi u jeho odbératele
v Rumunsku. Nalozeni zbozi na dopravni prostredek pristaveny odbératelem mél potvrdit

Mgr. P. N.

. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal dodani
predmétného zbozi do jiného Cllenského statu a nesplnil tak podminky pro uplatnéni
osvobozeni od DPH dle § 64 ZDPH. Plnéni uskuteénéna zalobcem proto posoudil jako
plnéni tuzemska s povinnosti priznat dan na vystupu dle § 21 ZDPH. Spravce dané se ve
zpravé o danové kontrole dale podrobné vyporadal s namitkami zalobce vici nespravné
aplikaci zavért rozsudku SDEU na posuzovanou véc.

. V odvolani proti vydanému dodate¢nému platebnimu vymeéru zalobce uvedl, ze odbératel
AF.T. C. si dle dodaci podminky DAP zbozi prevzal na misté urceni a na vlastni naklady
prepravil do Rumunska. Pfeprava byla na misto urcenti zajistovana zalobcem i rumunskym
odbératelem prostfednictvim tfeti osoby. Dovolaval se vyslechu svédka Mgr. N., kterého
navrhoval jiz v prabéhu danové kontroly, avsak spravce dané jeho vyslech odmitl
s argumentaci, kterou nelze akceptovat, nebot by tento svédek potvrdil, na jaky dopravni
prostredek bylo zbozi nalozeno a kdo byl prepravcem. Dale uvedl, ze pfepravu zbozi dne
8. 12. 2011 ze skladu zalobce v obci H. M. zajistoval dopravce V. M., ktery nasledné
doplnil naklad v Brné a pokracoval do Liptovského Mikulase, kde si odbératel prelozil
zbozi na dalsi dopravni prostredek a pokracoval v prepravé do Rumunska. Dopravu dle
zalobce zajistovala spole¢nost G. s.r.0., ktera ji nasledné objednatelim rozictovala. Navrhl
proto dukaz vyslechem dopravce V. M. Dale namital, ze spravce dané nepostupoval
pti posuzovani naroku na osvobozeni od dané v souladu s judikaturou SDEU. Dolozenti
skutednosti, ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu, nelze po odbérateli
vymahat, proto rozsudek SDEU C-409/04 Teleos uklada spravci dané povinnost vybrat
dan od odbératele, ktery se zavazal, ze predmétné zbozi dopravi do jiného ¢lenského statu.
Zjisti-li se, ze k odeslani ¢i prepravé zbozi nedoslo, je vyznamné, zda platce prijal vsechna
opatreni, ktera od ného mohou byt rozumné pozadovana k prokazani naroku
na osvobozenimi dodini do jiného &enského statu. Zalobce si p¥i uzavirani obchodu
nepocinal lehkovazné, byl s danym obchodnim partnerem opakované v kontaktu, ovéril si
o ném vsechny dostupné informace, mj. ze se jedna o registrovaného platce DPH, prepravu
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na Slovensko provedl dopravce, kterého zalobce zna, a pfi nakladani zbozi byla zalobcem
povérena osoba. Navrhl proto, aby bylo v ramci mezinarodni spoluprace provéreno,
zda rumunsky odbératel vykazal v danovém ptiznani predmétné plnéni jako zbozi
pofizené z jiného clenského statu, a aby byl vyslechnut jeho jednatel, p. Z. T., ktery
potvrdi nikup zboZ, jeho dopravu mimo CR a skute¢nost, jak s nim bylo dale naloZeno.
Tento dukaz dle zalobce spravce dané bez dostateného divodu rovnéz odmitl.
K prokazani svych tvrzeni zalobce dolozil fakturu za pfepravu ¢. 2011/0563, dva nakladni
listy CMR a prohlaseni pofizovatele zbozi v anglictiné, k némuz uvedl, ze pfi neochoté
spravce dané ovérit si jeho tvrzeni u odbératele, pozadal jej sam o vystaveni prohlaseni dle
§ 64 odst. 5 ZDPH.

. V ramci odvolactho ftizeni bylo vyznamné doplnéno dokazovani. Kromé zalobcem
predlozenych listin byly provedeny vyslechy svédka V. M. a R. K., statutarniho zastupce
spolecnosti G. s.r.0., a dale bylo v ramci mezinarodni vymény informaci obstarano sdéleni
rumunské finanéni spravy o provéreni dodani predmétného zbozi odbérateli A.F.T. C. Po
provedeném dokazovani zalovany uzavrel, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno tim, ze
neprokazal ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu faktické dodani predmétnych plnéni
do jiného clenského statu odbérateli A.F.T. C., tj. nepredlozil dukazni prostredky, které
by prokazaly opravnénost uplatnéného osvobozeni od DPH dle § 64 ZDPH, konkrétné
skutednost, ze zbozi bylo prepraveno do jiného ¢lenského statu. V dasledku toho se dle
zalovaného zalobce dostal do rozporu s § 21 odst. 1 ZDPH, kdyz z téchto plnéni neodvedl
za predmétné zdanovaci obdobi dan na vystupu.

. Zalobce Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité pozadoval zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti, jakoz i zruseni rozhodnuti spravce dané. Uvedl, ze dodal zbozi
s mistem plnéni v tuzemsku (viz § 7 odst. 2 ZDPH) osobé registrované v jiném ¢lenském
staté (konkrétné v Rumunsku) a zajistil prostfednictvim svych obchodnich partnera
dopravu zbozi do jiného clenskeho statu, konkreétné na Slovensko, ¢imz naplnil podminky
pozadované na osvobozeni dodani zbozi od DPH, a to s plnym narokem na odpodet dané
(viz § 64 ZDPH). Podminky jsou tyto: (1) odbératel je osoba registrovana k dani v jiném
Clenském staté, (2) zbozi fakticky opustilo Gzemi tuzemska (ZDPH ani Smérnice
nepozaduji, aby bylo zbozi nutné dopraveno do clenského statu, kde je registrovan
odbératel) a (3) dopravu zajisti zalobce, odbératel nebo jim povéeni osoba. Zalobce je pak
presvédcen, ze vSechny podminky stanovené ZDPH splnil, kdyz prokazal, ze predmeét
plnéni - osvézovale vzduchu - nezpochybnitelné nakoupil od svého dodavatele, zbozi
dodal osobé registrované k DPH v Rumunsku, coz dolozil mj. jejim prohlasenim vydanym
v souladu s § 64 odst. 5 ZDPH a zajistil prepravu zbozi prostrednictvim povéfené osoby.
Zalovanému a spravci dané vytykal, Ze:

a) neprovedli navrzeny vyslech svédka Mgr. N. Zalovany uvedl, ze ji nebylo potteba,
v v / v 4 \4 v/ v v
ze by navrzeny svédek prokazal pouze, ze zbozi bylo nalozeno a totoznost dopravce,
pricemz potvrzeni téchto informaci svédkem by nemohlo osvéd¢it dodani predmétného
zbozi ztuzemska do jiného c¢lenského statu, nebof samotné potvrzeni nakladky v
tuzemsku ani ztotoznéni prepravce tuto skuteCnost neprokazuje. Svédek by vsak
osvédcil, jake zbozi bylo dopravci zalobcem nalozeno (protoze byl osobné pritomen u
nakladky zbozi) a soucasné by osvédcil i misto nakladky. Takto provedena svédecka

/. v P (B 4 v v 4 \4 \4 4 M /4 v/

vypovéd by vyvratila zavéry zalovaného, ze zalobce neprokazal, jaké zbozi bylo
predmétem dopravy, a kde bylo zbozi fakticky nalozeno (obé vyjadrené pochybnosti
byly podkladem k zavéru zalovaného, ze ze strany zalobce nedoslo k dodani zbozi tak,
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jak deklaroval). Provedenim navrzeného vyslechu by doslo z uzavteni logického retézce,
ktery by zalovanému prokazal, jaké zbozi bylo dopraveno do jiného dlenského statu.
Svédek K. osveédlil, ze zajistil prepravu zbozi, svédek M. osvédcil, ze pro zalobce
v deklarovaném obdobi zajistil dopravu zbozi na Slovensko, a chybéjici vypovéd svédka
N. by obé vypovédi propojila;

b) skutecnost, ze na CMR listu je uveden jako pfijemce zbozi spoleénost B. S. s. r. o.
namisto deklarovaného odbératele, neni pro datiové Fizeni relevantni. Zalobce zaji$foval
prepravu zbozi do mista sidla spolecnosti B. S. s. r. 0. Z tohoto mista si pak zajistoval
prepravu rumunsky odbératel. Pfi vyplnovani CMR lista se vzdy uvadi realny prijemce
zbozi (tedy ten, u koho je ukoncena prfeprava). Je docela mozné, ze jmenovana
slovenska spolecnost ma s deklarovanym odbératelem smlouvu o skladovani zbozi,
zajistovala pro néj logistické sluzby ohledné dodaného zbozi, a proto byla uvedena jako
ptijemce zbozi. Tuto skutecnost vsak spravce dané neprovéroval;

¢) z rozsudku SDEU ve véci C-409/04 Teleos zalovany opomnél uvést zavér, ze zalovany
byl povinen zkoumat, zda zalobce ptijal vsechna opatreni k prokazani osvobozeni pri
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Pouze konstatoval, ze tomu tak podle jeho
nazoru nebylo;

d) zajisténi dopravy prenechal Zalobce potrizovateli (viz citace rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs
14/2010-211 uvedena na str. 11 predposledni odstavec). Tato skuteénost nikdy nenastala,
protoze prepravu z tuzemska zajistoval zalobce prostfednictvim ,svého prepravce®.
Uvedeny zavér vsak ilustruje, jak zalovany seskladal okolnosti provérovaného
obchodniho pfipadu, aby odtvodnil svoje stanovisko.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Ve vztahu k podminkam naroku na osvobozeni od
DPH odkazal na body 17-26 zalobou napadeného rozhodnuti, kde popsal, jaka pravni
/. / v/ M M / M * Vv 4 v
Uprava se na dany pripad vztahuje a jaké byly povinnosti zalobce. Poukazal na skutecnost,
ze vyuzil institutu mezinarodniho dozadani k ovéreni, zda danou obchodni transakci
M v / Ve /4 /7 . / v vy / . V4 4
zachytil v danovém ptiznani i rumunsky odbératel. Odpovéd rumunské financni spravy
byla negativni. Neni tedy zfejmé, z Ceho zalobce usuzuje, ze dan byla odbératelem
odvedena. Danové ftizeni neni ovladano zasadou vysetrovaci, nybrz je dle § 92 danového
v/ v / . . v ’ v . ;- . 7 v
fadu danovy subjekt povinen prokazovat veskeré skutecnosti, které je povinen uvadét v
danovém ptiznani. Pokud tedy zalobce tvrdi, ze zdanitelna plnéni byla osvobozena od
DPH, musi prokazat, ze splnil veskeré podminky pro jeho ptiznani. Zalobce predmétna
v /7 v o / v / 4 / /V 4 A2
plnéni zalobce vibec nezahrnul do svého dariového tvrzeni a souhrnného hlaseni, coz je
jeho zakonnou povinnosti. V prubéhu danové kontroly pak tvrdil, Ze uvedena plnéni v
obou podanich uvedl. Dikazni prostredky, které by prokazaly opravnénost uplatnéného
osvobozeni od DPH dle § 64 ZDPH, konkrétné prepravu zbozi do jiného ¢lenského statu,
\4 Ve / 4 \4 4 o v /
zalobce neoznadil. Ke konkrétnim zalobnim bodim zalovany uvedl:

ad a) neprovedeni vyslechu Mgr. N. mélo svij racionalni davod, jeho provedeni by bylo
nadbytecné, jak zalovany v napadeném rozhodnuti popsal. Dle tvrzeni zalobce mél totiz
svédek potvrdit nakladku zbozi na dopravni prosttedek odbératele a identifikovat
dopravce, ktery provedl dopravu. Potvrzeni téchto informaci svédkem by nemohlo
osvéd¢it dodani predmétného zbozi z tuzemska do jiného clenského statu, nebot
samotné potvrzeni nakladky v tuzemsku ani ztotozneni prepravce tuto skutecnost
neprokazuje. V bodé 38 napadeného rozhodnuti je pak uvedeno, pro¢ nebyl vyslechnut
pan T. Z., jednatel rumunského odbératele;
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ad b) prokazat splnéni podminek pro osvobozeni je zcela zalezitosti danového subjektu.
Tvrzeni zalobce, ze na CMR listu ma byt vzdy uvedena osoba, u které byla ukondena
preprava, se nezaklada zcela na pravdé. List CMR se vystavuje vzdy jeden na celou
realizovanou prepravu az ke kone¢nému pfijemci zbozi, proto méla byt na listu CMR
jako pfijemce uvedena spolecnost A.F.T. C. Pfeprava také neméla byt ukonéena na
Slovensku, zde mélo pouze dojit k prekladce zbozi na dopravni prostfedek rumunského
odbératele. To vSak zalobce neprokazal.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t .s.). V souladu s § 51 s. 1. s. rozhodl krajsky soud o zalobé bez
jednani.

. Pro nyni posuzovanou véc je stézejni zodpovézeni otazky, zda zalobce prokazal

opravnénost jim uplatnéného naroku na osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané

pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle § 64 odst. 1 ZDPH.

V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud konstatuje,
v v M Vv . 4 4 /4 M v v R v 4 4
ze odpocet DPH je verejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze za zakonem
stanovenych podminek, pfitom platce, ktery uplatiiuje odpocet DPH, musi opravnénost
4 4 v 4 Ve 4 4 4 M v /4 M VVv/ /4 4
naroku, deklarovaného v danovém pfiznani, spravci dané prokazat. Nejvyssi spravni soud
v radé svych rozhodnuti potvrdil, Ze danovy doklad per se neni poukazkou na vznik
naroku na odpodet dané: aby mu mohla byt pfisouzena dikazni hodnota ve smyslu § 73
odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou stranku
Vs v/ v ’ a5 v 7
véct. Jak uvedl zdejsi soud napr. v rozsudku sp. zn. 1 Afs 10/2010, ,, Neodpovidaji-li nékteré
nebo dokonce vsechny sdaje nvedené na dariovém dokladu skutecnosti, nelze mechanismus
predvidany v § 73 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty vyuzit. Jinymi slovy obecné sice
samotné predloZeni formdlné bezvadného dariového dokladu postacuje k prokdzini vzniku
ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, avsak vzniknou-li spravci dané pochybnosti o
sprdvnosti daji na tomto dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni i
naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ztraci dariovy doklad svoji
ditkazni hodnotu predvidanon v § 73 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty a ndrok na
odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpiisoby predvidanymi dariovym vadem.

Podle § 64 odst. 1 ZDPH dodani zboz{ do jiného clenského statu platcem osobé registrované k
J S

dani v jiném clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska plitcem nebo

porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané,

s vyjimkou doddini zboZi osobé, pro kterou porizeni zbozi v jiném Clenském stité neni

predmétem dané.“ Odstavec 5 citovaného ustanoveni pak stanovi: ,Doddni zboZi do jiného

clenského statu lze prokdzat pisemnym prohblisenim porizovatele nebo zmocnéné treti osoby,
Y

Ze zboZi bylo prepraveno do jiného clenského stdtu, nebo jinymi ditkaznimai prostredky.

Jak popsal Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 6. 12. 2016, ¢&. j. 7 Afs 262/2016-
33, ma predmétna pravni Uprava svij predobraz v ¢l. 138 a 139 smeérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28.11. 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty. Pro
interpretaci pojmu intrakomunitarni dodani, tj. dodani do jiného clenského statu, je treba
vyuzit mimo jiné i judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Stézejnim rozhodnutim je v
této souvislosti rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-409/04 Teleos plc a
dalsi, Sb. rozh. s. I-07797. Z tohoto rozsudku plyne, ze aby byla transakce kvalifikovana
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jako dodani zbozi uvnitt Unie, musi dojit jednak k pfevedeni prava nakladat jako vlastnik s
Ve / / . . 4 4 v v v/ 4 /7 7

ur¢itym hmotnym majetkem, a jednak k odeslani nebo preprave zbozi prodavajicim nebo
samotnym porizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného clenského statu, nez ze kterého je
zbozi odesilano. Zakladnim znakem operace uvnitf Unie je totiz fyzicky pohyb zbozi z
Clenského statu pii dodani do jiného clenského statu, tedy jeho skutecné premisténi mezi
Clenskymi staty (srov. zejména body 40 az 42 rozsudku). Dale lze poukazat na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 27. 9. 2012, Vogtlindische Straflen-, Tiefund Rohrleitungsbau
GmbH Rodewisch, C-587/10, bod 29, v némz se uvadi, ze od dané z pfidané hodnoty je
osvobozeno ,dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno prodavajicim nebo na
. / V v/ v Ve M /v M / /7 Vv 4 4 v
jeho ulet, popfipadé porizovatelem nebo na jeho ucéet, mimo Gzemi ¢lenského statu, avsak
uvnitf Unie, a uskute¢néné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu
nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném clenském staté nez v tom, kde se
preprava nebo odeslani zbozi zalaly uskutecrniovat.“ (srov. i rozsudek Soudniho dvora
ze dne 7. 12. 2010, R., C-285/09, bod 40).

Vykladem podminek nutnych k priznani predmétného osvobozeni se pak opakované
zabyval 1 Nejvyssi spravai soud, ktery napf. v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢ j. 1 Afs
104/2012 - 45, uvedl, ze aby si danovy subjekt mohl ,uplatnit narok na osvobozeni od dané z
pridané hodnoty v souladu s § 64 zikona o DPH, musi byt kumulativné splnény t¥i podminky.
ZboZi musi byt doddino do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném lenském
stdaté, zboZi musi byt odeslano (prepraveno) do jiného clenského statu a preprava zbozi musi byt
zajisténa platcem, porizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou.“ (srov. také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014 - 49, ¢i ze dne 25. 11.
2015, & j. 3 Afs 6/2015 - 30).

Zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu svyde uvedenymi judikaturnimi zavéry
zduraznil, ze prokazani podminek pro osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného dlenského
statu lezi na danovém subjektu, resp. platci dané, ktery podle § 92 odst. 3 danového radu
prokazuje vsechny skuteénosti, které je povinen uvadét ve svych danovych tvrzenich a
dalsich podanich. Jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013,
¢ j. 1 Afs 104/2012 - 45 uvadi, ze: ,,Naplnéni zminénych podminek vyplyvajicich z § 64
zdkona o DPH je v souladu s § 92 odst. 3 zakona ¢& 280/2009 Sb., dariového vadu, ve znéni
pozdéisich predpisi, povinna prokdzat osoba povinnd k dani (plitce).“ Obdobné rovnéz
judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. 5 Afs 63/2012-57.

K uneseni tohoto dikazniho bremene ovsem, jak je jiz vyse zdiraznéno, nemusi stacit
predlozeni formalné bezvadnych adetnich ¢i jinych dokladt. Danovy subjekt je povinen
prokazat, ze skutecné doslo ke splnéni podminek danych § 64 odst. 1 ZDPH. Doklady o
uskutecnéni zdanitelného plnéni, byt se vSemi zakonnymi nalezitostmi, nemohou byt
proto podkladem pro uznani naroku na osvobozeni od DPH, neni-li soucasné prokazano,
ze k uskuteénéni podminek podminujicich osvobozeni zdanitelného plnéni od dané z
pridané hodnoty fakticky doslo.

V posuzované véci bylo predmétem sporu naplnéni druhé podminky, tedy zda bylo zbozi
(reklamni vonné stromky) dodano do jiného clenského statu (do Rumunska) ve smyslu
ZDPH. Spravce dané a zalovany pritom vytkli zalobci, ze splnéni této podminky
neprokazal, nebot prepravu predmétného zbozi do jiného ¢lenského statu neprokazaly ani
jim predlozené mezinarodni nakladni listy, ani vypovédi tvrzenych dopravcd a ani
dodate¢né dolozené potvrzeni odbératele dle § 64 odst. 5 ZDPH. Krajsky soud zalobcem
predlozené diukazni prostredky (ve shodé s zalovanym a spravcem dané) nepovazuje za
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dostatecné k prokazani, ze predmétné zbozi bylo fakticky dodano do smluveného jiného
Clenského statu.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti krajsky soud zjistil, ze zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti oznadil za stéZejni spornou otazku prepravy predmétného zbozi z
tuzemska do jiného Cclenského statu, jakozto hmotnépravni podminku naroku na
osvobozeni od DPH dle § 64 ZDPH. Zalovany odkézal na rozsudek SDEU ve véci C-
409/04 Teleos a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs
14/2010-195, podle nichz je pro posouzeni plnéni jako plnéni osvobozeného od dané podle
§ 64 ZDPH povinen platce prokazat faktické odeslani nebo prepraveni zbozi do jiného
Clenského statu osobé registrované k dani. Poukazal na skuteCnost, ze zatimco v ramci
danové kontroly zalobce uvedl, Ze zboZzi si pfevzal a na vlastni naklady odvezl odbératel
AF.T. C., vramci odvolani zménil své tvrzeni a jako spolecnost, ktera méla zajistovat
prepravu predmétného zbozi, uvedl spoleénost G., s. r. o. ajako dopravce, ktery mél
provest dne 8. 12. 2011 éast prepravy zbozi ze skladu v obci H. M. do L. M., kde mélo dojit
k prekladce zbozi na dopravni prostredek odbératele, oznacil V. M. Dale zalovany
hodnotil Zalobcem predlozené nakladni listy. Uvedl, ze na listu CMR ¢. X je jako odesilatel
uvedena spolecnost G. a jako prijemce spolecnost B. S. s.r.o., misto nakladky Brno, misto
vykladky Liptovsky Mikulas, prepravované zbozi neni specifikovano, den nakladky 7. 12.
2011, a na dokladu CMR ¢. 5387457 je jako odesilatel uvedena Na vasi strané s. r. o. a jako
ptijemce Business Slovakia s.r.o., misto nakladky B. + H. M., priCemz text H. M. je
uvedeny jinym rukopisem nez zbytek rucné psaného textu, misto vykladky L. M.,
prepravované zbozi bez blizsi specifikace, den nakladky 8. 12. 2011. Méla-li se dle tvrzeni
odvolatele preprava predmétného zbozi uskutecnit dne 8. 12. 2011, pak neni zfejmé, pro¢
je na jim predlozeném nakladnim listu CMR ze dne ¢. X uvedena jako odesilatel spolecnost
N. v. s. s. r. 0., ktera byla dodavatelem reklamnich stromkt zalobci, a nikoliv zalobce.
Dale neni jasné, z jakého duvodu je na predmétném nakladnim listu CMR jako pfijemce
uvedena spolecnost B. S. s.r.o., kdyz ptrijemcem zbozi mela byt dle tvrzeni odvolatele i
podle Udaju na predlozenych danovych dokladech spolecnost A.F.T. C. anakladni list
CMR mél byt vystaven na celou prepravu. Dalsi rozpornou skutecnosti je dle zalovaného
fakt, ze na predmétném nakladnim listu CMR je uvedeno jako datum dodani zbozi 8. 12.
2011, zatimco na pfislusnych danovych dokladech pro spoleénost A.E.T. C. je jako datum
uskutenéni zdanitelného plnéni uvedeno 22. 12. 2011, 27. 12. 2011 a 28. 12. 2011, pticemz
dle § 21 odst. 3 ZDPH se pri dodani zbozi zdanitelné plnéni povazuje za uskuteénéné
dnem dodani dle § 13 odst. 1 ZDPH ptipadné dnem prevzeti. Podpis pfijemce na
uvedeném nakladnim listu CMR je nelitelny a razitko pfijemce chybi. Dale zalovany
popsal, co ve svych vypovédich uvedli R. K., jednatel spole¢nosti G., s. r. 0., a .V. M.
Dle nazoru zalovaného svédek K. toliko uvedl, ze dopravce V. M. provedl pro zalobce
v blize nespecifikovaném terminu prepravu blize neurceného zbozi a tuto prepravu
vyfakturoval na spolecnost G., s. r. o. Vypovéd vsak neprokazuje fakticke dodani
predmétného zbozi do jiného ¢lenského statu odbérateli A.F.T. C., nebot z ni nejsou
ztejmé zadné konkrétni skutecnosti. Svédek rovnéz nebyl schopen poskytnout zadné
informace k dalsi prefakturaci predmétné prepravy, ke které mélo dle tvrzeni zalobce dojit.
Dale zalovany identifikoval rozpory ve vypovédich R. K. a V.M. stran toho, jakym
zpusobem méla byt mezi nimi provedena Ghrada prepravy a jaké dokumenty mél dopravce
V.M. predat spolecnosti G., s. r. o. pro fakturaci. Dale zalovany uvedl, ze zalobcem
tvrzenou nakladku zbozi vH. M. svédek V.M. nepotvrdil a tato neplyne anizjim
predlozenych nakladnich list, nebot ru¢né dopsany text ,H. M.“ v CMR predlozeném
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zalobcem se na CMR predlozeném svédkem nevyskytuje. Tato skuteénost dle nazoru
zalovaného nasvéd¢uje ucelové upravé nakladniho listu CMR predlozeného zalobcem
asnizuje tak vérohodnost tvrzeni zalobce o faktickém uskutecnéni prepravy
deklarovaného zbozi. Vypoveéd svédka V. M. dle zalovaného nepotvrdila, ze predmétem
jim uskutecnénych preprav bylo zbozi deklarované zalobcem, tedy reklamni stromky,
nebot svédek nevédél, jaké zbozi je predmétem prepravy, pricemz tato skutenost
nevyplyva aniz predlozenych listi CMR. V. M. rovnéz nepotvrdil pfedani zbozi
odbérateli A.F.T. C. Dale zalovany uvedl, Ze v rumunsky spravce dané uvedl, ze nemuze
potvrdit uskutecnéni predmétnych transakci, nebotf spolecnost A.F.T. C. zadné
intrakomunitarni transakce ve vztahu k zalobci za zdariovaci obdobi mésice prosince roku
2011 vramci svych danovych pfiznani neuvedla. Intrakomunitarni transakce tato
spolecnost deklarovala pouze v meésici listopadu roku 2011, avSak ve vztahu k jiné
zahraniéni spoleénosti. Dale rumunska financni sprava uvedla, ze na spolecnost A.F.T. C.
byl dne 12. 5. 2014 prohlasen rozhodnutim soudu konkurz. Zalobcem dolozené potvrzeni
dle § 64 odst. 5 ZDPH, z jehoz textu vyplyva, ze spoletnost A.F.T. C. potvrzuje, ze
obdrzela zbozi dodané zalobcem na zaklade faktur ¢. X, ¢. X a ¢. X a dopravila je do jiného
Clenského statu, zalovany hodnotil jako nevérohodné a lelové. Poukazal na skutecnost,
ze na potvrzeni neni uvedeno datum vystaveni a neni zde uveden Citelny podpis, tudiz
nelze rozeznat, kdo je podepsal, potvrzeni bylo predlozeno dodate¢né az v rameci
odvolaciho fizeni, pricemz v dobé podani odvolani (4. 8. 2015), jehoz prilohou bylo toto
potvrzeni, byla spole¢nost A.F.T. C. jiz vice nez rok v konkurzu a v dafovém pfiznani
zadné intrakomunitarni transakce ve vztahu k zalobci za zdarovaci obdobi mésice prosince
roku 2011 neptiznala. Dale zalovany uvedl, ze k jeho pochybnostem pfispélo i tvrzeni
zalobce v podani ze dne 11. 7. 2016 o tom, ze zbozi urené pro rumunského odbératele
predal k prepravé dne 27. 12. 2011, které je v rozporu s jeho drivéjsim tvrzenim a jim
dolozenymi doklady, jimiz deklaroval uskute¢néni prepravy predmétného zbozi dne 8. 12.
2011.

Zdejsi soud predné uvadi, ze samotné faktury vystavené zalobcem spolecnosti A.F.T. C.,
a¢ formalné bezchybné, skutecné faktické premisténi zbozi do Rumunska neprokazuji.
Dale uvadi, ze zalobce v prubéhu celého danového fizeni neoznadil zadny diukazni
prostfedek, majici vztah k dodini pfedmétného zboZi do Rumunska. Zalobce nep¥edloil
zadné predavaci protokoly ¢i dodaci listy. Krajsky soud bezezbytku ztotoznuje s vyse
uvedenymi Gvahami, jimiz zalovany hodnotil prohlaseni rumunského odbératele dle § 64
odst. 5 ZDPH, které teprve v odvolacim ftizeni predlozil zalobce v anglictiné. Datum
vystaveni tohoto prohlaseni neni znameé, avsak zalobce sam uved], Ze si jej obstaral az pote,
co spravce dané odmitl ovérovat relevantni skuteCnosti mezinarodnim dozadanim a
vyslechem jednatele spolecnosti A.F.T. C. Toto prohlaseni, i kdyby bylo povazovano za
relevantni dikaz (coz rozhodné neni), by tedy nemohlo nijak zalozit opravnéné
presvédceni zalobce vdobé podani danového pfiznani o existenci podminek pro
osvobozeni od dané. Ostatné zalobce ani tvrzeny odbératel v Rumunsku predmétnou
obchodni transakci v danfiovych priznanich neuvedli. Stejné tak krajsky soud aprobuje 1
hodnoceni dal$ich dikazd zalovanym, které zalobce, jenz postupné ménil i skutkova
tvrzeni ohledné zajisténi a realizace prepravy predmétného zbozi zpusobem, ktery spravce
dané i Yalovany popsali, oznacoval. Zalobce totiz ptvodné tvrdil, Ze prepravu zaji$toval
pouze odbératel, pozdéji svou verzi zménil tak, ze preprava byla zajisténa jim jako
dodavatelem a spolecnosti A.F.T. C. jako odbératelem spolecné, pricemz vsak nebyl
schopen konkrétné popsat, jakym zptsobem méla doprava presné probéhnout, kdo komu
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mél zbozi predat atd. Zalovany popsal nesrovnalosti v zalobcem predlozenych nakladnich
listech, které mély (podptrné, nikoli ptimo!) prokazat uskutecnéni prepravy predmétného
zbozi do jiného ¢lenského statu, a které je skutecné ¢ini nezpusobilymi prokazat prepravu
v v ’ v/ 7. . , , . ’
predmétného zbozi do Rumunska platci registrovanému k DPH. Dale se krajsky soud
ztotozniyje 1 s hodnocenim vypovédi obou vyslechnutych svédka jako nekonkrétnich a
v/ v v /4 v / A% Vv M v v v
asteéné vzajemné rozpornych, a tudiz rovnéz neprokazujicich pfedmétnou prepravu. S
ohledem na vyse uvedené nelze spravnim organim vytykat, ze dospély k zavéru,
v vV 4 4 v v 4 4 4 v
ze stézovatel neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na osvobozeni od dané s
narokem na odpocdet dané ve smyslu vySe citované pravni Upravy ajudikatury. V
. v ’ 4
podrobnostech soud odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti.

Krajsky soud neshledal dtvodnou ani namitku vytykajici spravci dané a zalovanému,
ze nevyslechli svédka Mgr. N., ktery mél byt osobné pfitomen nakladce zbozi. Predné
zdej$i soud konstatuje, ze neni povinnosti spravniho organu vyhovét vsem dukaznim
navrhiim Glastnika Hzeni. Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu neni nutné navreny
dukaz provést jestlize skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrbovin, nemd
relevantni souvislost s predmétem vizeni, neni-li navrieny dikaz zpisobily ani ovéfit ani
vyvrdtit tvrzenou skutecnost, anebo je odivodnéné nadbytecny, jelikoZ skutecnost, k niz ma byt
proveden, byla jiz v dosavadnim ¥izeni bez divodnych pochybnosti ovétena nebo vyvrdcena
jinak (sp. zn. L US 733/01, IIL. US 569/03, IV. US 570/03, I. US 418/03), pficems rozsah
dokazovini je z jinych ditkaznich pramenii dostatecny pro to, aby bylo mozno ndlezité zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti soudu, jako tomu bylo v dané véci* (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2009,
sp. zn. L. US 972/09). Neprovedeni ditkazu je nicméné v ka’dém ptipadé t¥eba radné
odtvodnit (nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II. US 2067/14). Zalovany
tomuto pozadavku dostal a neprovedeni vyslechu podrobné a prezkoumatelné oduvodnil
v bodé 36 napadeného rozhodnuti a soud se s jeho nazorem ztotoznuje a v podrobnostech
na néj odkazuje. Vyslech Mgr. N, tak jak byl zalobce navrzen, nemohl prispét k objasnéni
véci. Zalobce netvrdil, Ze by se tento svédek piimo Gcastnil prepravy zbozi a Ze by tedy
mohl jakkoli prepravu do jiného clenského staitu potvrdit. Pomine-li krajsky soud
skutednost, ze z nakladnich listd predlozenych zalobcem, ani z vypovédi svédka V. M.
nevyplynulo, ze by se tato osoba nakladky zbozi (u niz je ostatné sporné i to, kdy a kde
k ni mélo dojit) GcCastnila, je podstatné, ze spravce dané provedl vyslech svédka, kteti se
prepravy, (i jejiho zajisténi mély pfimo Ucastnit a tyto vypovédi pak zalovany podrobil
hodnoceni. Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem, ze pripadna vypoveéd svédka Mgr. N.,
ktery mél vnést jasno do toho, jaké zbozi a na jakém misté bylo nalozeno, by mohlo byt
pomyslnym jedinym chybéjicim sttipkem do jinak celistvé mozaiky dokumentujici
prepravu predmétného zbozi do Rumunska. Ostatni provedené diukazy totiz zadny
uceleny Yetézec netvoi. Zalobce predlozil mezinirodni nakladni list CMR ze dne 8. 12.
2011, ktery se co do udaju o odesilateli a pfijemci zbozi vibec neshoduje se smluvnimi
stranami uvedenymi na predlozenych danovych dokladech (fakturach) a ktery za den
nakladky oznacuje den 8. 12. 2011, ktery se neshoduje sdaty, uvedenymi jako data
uskutecnéni zdanitelného plnéni na fakturach. I pokud by bylo mozné hodnotit tento
nakladni list jako dikaz svédcici o prepravé predmétného zbozi (coz dle nazoru soudu
nelze), je nutné zduraznit, ze se mélo jednat toliko o pfepravu na Slovensko, kde vsak stopa
zcela kon¢i a chybi dukaz o tom, zda a kym bylo predmétné zbozi prelozeno na kamion
dalstho prepravce, ktery jej mél prepravit smluvenému obchodnimu partnerovi,
registrovanému platci DPH, do Rumunska, jak zalobce tvrdil. Tvrzeni zalobce v zalobé,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



20.

21.

22.

23.

10 65 Af 3/2017

uvedené vyse jako zalobni bod b) o tom, Ze je mozné, ze spolecnost Business Slovakia s. r.
o. skladovala zbozi pro rumunského odbératele, je zcela spekulativni a neni ztejmé, pro¢
by spekulace zalobce mél spravce dané jakkoli provéfovat. Krajskému soudu tedy neni
ztejmé, jak by vypovéd Mgr. N. mohla vyvratit veskeré existujici pochybnosti spravce
dané tvorené komplexem provazanych skutecnosti.

Z uvedenych davodu krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni
bfemeno, co se tycée podminky faktického dodani zbozi do jiného ¢lenského statu dle § 64
odst. 1 ZDPH a organy finan¢ni spravy postupovaly spravné, kdyz pravo na odpodet dané
zalobci odepteli. Zalobce uplatnil narok na osvobozeni od DPH pfi dodani zboZi do jiného
Clenského statu, aniz disponoval jakymkoli dikazem o tom, ze byla dodavka realizovana
skutecné tak, jak bylo mezi nim a rumunskym obchodnim partnerem sjednano a ze zbozi
bylo skutecné prepraveno do jiného clenského statu.

K namitce zalobce, ze z rozsudku SDEU ve véci C-409/04 Teleos zalovany opomnél uvést
/4 v v M v Vee v v 4 4 4 4
zavér, ze byl povinen zkoumat, zda zalobce prijal vSechna opatfeni k prokazani
osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného clenského statu, krajsky soud uvadi, ze zalobce
VV._ . 4 v 4 4 4 v v 4 i / v 4 / Vv 4 v /4 M
smésSuje zavér o neprokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni s casti danového subjektu
na podvodu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, C. j. 6 Afs 148/2016 - 30, mimo jiné
konstatoval, ze zavéry o neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni dafiovym subjektem
7V . v 7 . . 1 7 \ Vv 4 v
a o Ucasti danového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni. Nez zacne spravce dané
jakkoliv zkoumat a prokazovat pfipadnou uéast na danovém podvodu, musi mit postaveno
najisto, zda k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo (shodné napft. i1 rozsudek
¢.j. 6 Afs 170/2016 - 30). Je totiz nutné peclivé rozliSovat pfipady, kdy narok na odpocet
DPH platci viabec nevznikne, nebot platce neprokaze, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni vibec, ¢i v deklarovaném rozsahu doslo, od situaci, kdy narok na odpocet sice
vznikl (nebot zdanitelné plnéni bylo fakticky uskuteénéno), avsak z urcitych davoda jej
danovému subjektu nelze ptriznat (coz je v souladu s judikaturou SDEU pfedevs$im v
v/ v 4 4 4 v A4 N4 o Ve o v / o
ptipadé narokovani odpoctu zneuzivajicim zpusobem ¢i v dusledku danovych podvodu).
Teprve tehdy, prokaze-li dafiovy subjekt, ze k plnéni, s jehoz uskute¢nénim je spojen vznik
4 v v v v v M 4 v Ve M 4
naroku na odpocet dané, skuteéné doslo, je na misté polozit si otazku, zda se tak nestalo v
dusledku zneuzivajicitho ¢ podvodného jednani. Pokud vsak k uskutecnéni zdanitelného
v 4 o v M v / M v o 4 v
plnéni vibec nedoslo, respektive danovy subjekt v tomto sméru neunesl dikazni bfemeno,
je zbyteéné se ptipadnym podvodnym jednanim z povahy véci zabyvat. Postup platce
dané, ktery vykaze neexistujici plnéni, na zakladé néhoz nasledné narokuje odpocet DPH,
1ze sice také povazovat v jistém ($irSim) smyslu za podvodny, avsak danova povinnost mu v
v/ v /v . . v IV . v
tomto pripadé bude zvysena nikoli proto, ze se dopustil ¢i Gcastnil podvodu, ale proto, ze
narok na odpocet mu vibec nevznikl, nebot fakticky nebylo zadné zdanitelné plnéni
V. Vv / 4 v o / v /
uskutecnéno, resp. nebylo prokazano, ze bylo zplisobem deklarovanym na danovych
dokladech realizovano.

V posuzované véci zalobce neprokazal, ze by se zdanitelné plnéni v podobé prodeje
predmétnych reklamnich vonnych stromka uskutecnilo tak, jak na danovych dokladech
deklaroval, tj. ze by je ve dnech tvrzenych na fakturach dodal toto zbozi rumunske
spolecnosti A.F.T. C. do Rumunska. Spravce dané ani zalovany tedy neméli zadny dtvod
zabyvat se dobrou virou zalobce, nebot divodem pro neptiznani naroku na odpoéet DPH
nebyla existence okolnosti zakladajicich podezfeni z GcCasti zalobce na danovém podvodu.
V souladu s opakované zminovanym rozsudkem ve véci Teleos je namisté zkoumat dobrou
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viru zalobce tehdy, pokud tento disponuje dikazy o naplnéni podminek pro osvobozeni
intrakomunitarniho plnéni od DPH, avSak tyto dikazy se ukazou byt nepravdivymi
(shodné argumentoval i spravce dané na str. 19 zpravy o danové kontrole). Takova situace
viak v posuzované véci nenastala. Zalobce uplatnil narok na odpodet DPH za situace, kdy
zadnym dikazem o tom, ze pfedmétné zbozi bylo skutecné dodano do jiného dlenského
statu nedisponoval. Zkoumani dobré viry, o jejiz neexistenci nemuze byt sporu, a ucinéni
priméfenych opatteni ktomu, aby nebyl Zalobce tcasten danového podvodu, tudiz
v posuzované véci nemélo vyznam.

Krajsky soud shrnuje, ze spravce dané provedl vrimci danové kontroly bohaté
dokazovani, sva zjisténi precizné popsal ve zpravé o danové kontrole a zalobci umoznil
plné uplatnéni jeho procesnich prav. Jeho zavér o tom, ze zalobce neprokazal prepravu
zbozi do jiného c¢lenského statu, jakozto podminku pro osvobozeni od DPH, zcela
vysledku dokazovani odpovida. Krajsky soud tak nema sebemensi pochybnosti o
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body duvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

zamitl.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné procesné

/. vV /4 v / i M 4 v/ 4 v/ 4

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim rizeni zadné
4 v, A /v /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od jeho dorudeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. srpna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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