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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: R. M.
statni prislusnost Ukrajina
t. & PoS Havirov, Na Kopci 269, 735 64 Havirov

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 11.7.2018 ¢. j. OAM-4/LE-LE05-LE26-2018, o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamit.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 11.7.2018 ¢. j. OAM-4/LE-LE05-LE26-2018 zalované Ministerstvo
vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
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o azylu®). V prubéhu fizeni vzal Zalovany za objasnéno, ze duvodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce jsou jeho obavy z osob, jimz na Ukrajiné dluzi penize a jeho
zdravotni stav, jelikoz béhem svého pobytu v Ceské republice ptisel o prsty na nohou a
nechce, aby byl v azylovém zafizeni léCen. Tyto davody v$ak nelze podradit pod dtvody
taxativné vymezené v ust. § 12a), b) zakona o azylu a jelikoz zalovany neshledal ani
divody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ust. § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu, rozhodl tak, ze se mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu, ve které zalovanému vytykal
porusent ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, jelikoz
zalovany nezjistil stav zptisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti a v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, porusil také ust. § 14a zakona o
) VvV i v/ v 4 4 v/ A I /7 V17
azylu, nebot zalobci v pripadé navratu hrozi nebezpeci vazné Gjmy a ustanoveni clanku 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot v ptfipadé navratu mu hrozi
v/ v 4 M 4 Ve *V M4 4 /7 Ve ~ 4 o *
nebezpedi mudenim nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestu. Zalobcee odkazal na svy
/ V/1.V 4 v 4 4 o o v 4 v /
azylovy ptibéh a namital zcela nedostatecné posouzeni davodu pro udéleni nékteré z forem
[ ’ v/ Voo / / . 7 7 Ve /
mezinarodni ochrany. V pripadé jeho nuceného navratu dojde k opakovani prozitého
A 4 v 4 4 M / vV 1 \4 v/ / /4
vydirani a vyhrozovani. Z jeho vypovédi vyplynulo, ze byl vystaven pfimym hrozbam
nejen ze strany osob, které mu vyhrozovaly, ale také ze strany policistt, kteri chrani
dotyCné osoby. Zalobce poukazal na zpravu Human Right Watch ze dne 19.9.2017
popisujici prakticky a jednani ukrajinské SBU, tedy ukrajinské bezpecnosti sluzby a jinych
4 o Ve / 4 v/ 4 4 */ i v 4 v 4 4 4 4
organu ¢innych v trestnim fizeni, které nemaji nic spole¢ného s dodrzovanim zakladnich
prav a svobod ¢lovéka. Zalobce se tedy stézi dovold pomoci od téchto organt ve svych
A4 Vv v / v /4 v v v M o v 4 M
potizich. Paklize zalovany dospél k zavéru, ze nespliuje divody pro udéleni azylu, je
v v v v v v M i M /4 v 4 / 4
zalobce presvédéen o tom, ze spliuje minimalné podminky dané ustanovenim § 14a
zakona o azylu, nebot v pfipadé navratu do zemé ptivodu by mu skuteéné hrozilo
v/ /v / / v i 4 Ve ‘v /7 7 /4 4 /4 4
nebezpe¢i vazné Gjmy v podobé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
V pripadé navratu by musel Celit riziku vyhrozovani, vydirani ptip. i fyzického Gtoku ze
strany jak policie, tak i lidi, od kterych si pujcil penize. Zalovany by mél také zkoumat,
zda zalobci v zemi ptvodu hrozi pronasledovani ¢i nebezpeci vzniku vazné Gjmy a
napadené rozhodnuti je nesrozumitelné a rozporuplné, pokud uvadi, ze mohl své
4 vV Ve v v 4 4 b A M .. Ve v v / Ve 4
problémy vyfesit prestéhovanim do jiné ¢asti Ukrajiny; pritom vsak zalovany nepfipoust,
ze by zalobce jakékoliv problémy vibec mél. Zavér své zaloby poukazal zalobce na
skutecnost, ze zalovany opomenul fakt, ze na Ukrajiné za poskytovani zdravotni péce se
4 M A 4 / 4 Ve . . v YA
plati velmi vysoka castka. Nucené vycestovani by pro néj znamenalo riziko zhorseni jeho
zdravotniho stavu a vystaveni nehumannim podminkam zivota na ulici. Z uvedenych
divodl se zalobce domahal zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobce jako nedtivodne.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 11.7.2018 ¢. j. OAM-
4/LE-LE05-LE26-2018 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz (isla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé zalobce
vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasledujicich soudniho radu spravniho (dale jen
s. f. s. ) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného
(ust. § 75s. f. s.).
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5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravaiho spisu zalovaného
vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu dne 9.1.2018. V zadosti uvedl, Ze ma doma problémy, nebot si pujcil penize a
vyhrozuji mu. Pfijel do Ceské republiky, aby si penize vydélal. Ma omrzlé koncetiny a
chce, aby jej v azylovém fizeni 1é¢ili. Na Ukrajiné nema kde bydlet a doma mu vyhrozuji a
v/ 4 4 4 M 7/ o v/ i v 4 M 4 4
zadaji zaplaceni dluhu. V ramci poskytnuti udaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v . ° v, . - 7 ’ v /
zalobce dne 19.3.2018 jako duvody zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze ma strach
vratit se domt, nebot si pUjéil penize a je mu vyhrozovano. Policisté a bandité mu
vyhrozovali, ze pokud penize nevrati, poslou jej na vychod do ATO, tam se pry plati

4 v M V. . 4 4 4 4 /v Vev
penize a témito penézi zaplati dluh. Nyni ma zdravotni potize, kdy prisel o prsty na
nohou. Jiné divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nema. Dne 19.3.2018 byl
v /4 v/ i v 4 M 4 4

s zalobcem proveden pohovor k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil v podstaté stejné duvody jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako vyse uvedené. Do Ceské republiky pricestoval v lednu
2017 na zakladé cestovniho dokladu a polského viza platného do Cervna téhoz roku. Na
Uzemi Ceskeé republiky prilezitostné pracoval a to i bez povoleni k zaméstnani a zustal zde
1 po skonceni viza, jelikoz si potreboval vydélat penize kvili potizim doma. V disledku
nelegalniho pobytu obdrzel spravni vyhosténi a podle svého vyjadfeni nemohl vycestovat
kvuli omrzlym konéetinam. V lednu 2018 byl policii zachycen podruhé a byl nasledné
**V_V v/ 4 v/ 4 .. o 4 v v/ 4 M /4 4
zajistén v Zarizeni pro zarizeni cizinci Balkova. Opakoval, Ze zada o mezinarodni
ochranu, nebot doma ma problémy a zaroven i problémy s nohama. Vypujcil si penize,
které nemuze splatit a nema penize na lécbu na Ukrajiné. Do zemé ptvodu se nemuze
vratit, protoze jeho vétitelé nebudou brat ohled na jeho zdravotni stav a poslou jej do
ATO. Kromé téchto problemu se splacenim dluhu zadné jiné probléemy na Ukrajiné
nemél. Telefonicky mu bylo vyhrozovano ze strany jak policistl, tak i kriminalnikd.
K dotazim zalovaného zalobce v ramci pohovoru také uvedl, Ze se nepokusil svou situaci
fesit na Ukrajiné vyhledanim pomoci u statnich organti, protoze citil svoji povinnost dluh
zaplatit. V pripadé navratu nevi, kde by bydlel a na Ukrajiné nema nikoho, kdo by mu
4 4 v /o vV _V I Ve \4 b v v 4
pomohl. Ke svému zdravotnimu stavu dodal, ze se ma jesté 1écit, ze si jednou denné méni
obvazy a aplikuje mast. Na Ukrajiné by v takové lécbé pokradovat nemohl, nebot tam neni
1ékarska pece jako v Ceské republice a lécba je tam placena a mast, kterou uziva, tam neni.

Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou i zpravy o zemi ptvodu zalobce, a to:

- zpréva o stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi od 16.8. do 15.11.2017 Utadu
Vysokého komisare OSN pro lidska prava ze dne 12.12.2017,

- zprava Freedom House z ledna 2018 nazvana ,Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina“,

- informace Amnesty International ze dne 22.2.2018 o stavu lidskych prav na
Ukrajiné,

- vyrocni zprava Human Rights Watch ze dne 18.1.2018,

- informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&,j. 115045-LPTP ze dne 9.10.2015 o
vykonu zakladni vojenskeé sluzby na Ukrajiné,

- informace Ministerstva zahraniénich véci CR ¢&j. 107283/2016-LPTP ze dne
25.7.2016 o moznosti podat stiznost proti postupu prislusnikt policejnich organu ¢i
organu statni moci.
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6. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod nebo

b) ma odGvodnény strach =z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
/ . 4 \ . Ve / ./ / . Vv / / /’ Ve 14 . . /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
/ o /7 VvV . Vv Vv ’/ / 4 4 \4 . / / i /
nazoru ve staté, jehoz obclanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

7. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
M 4 4 4 / v A i 4 4 4 M 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,

4 v o M 4 /4 4 4 v 4
podporovana nebo trpéna ptvodci pronasledovani. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni
ochranou pfed pronasledovanim nebo vaznou Gjmou se rozumi zejména primérené kroky
prislusnych statnich organd, strany nebo organizace, véetné mezinarodni organizace
kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, smétujici k zabranéni pronasledovani
nebo pusobeni vazné (ymy, zejména zavedenim ucéinného pravaiho systému pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo vaznou 4jmu za

v v M 4 / Ve 4 4 v 4 .. 4 4 v/
predpokladu, ze je takova ochrana G¢inna, neni pouze prechodna a cizinec k ni ma pristup.
Podle odst. 6 citovaného ustanoveni puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast 4zemi statu, jehoz
M .. 4 4 v v v v 4 4 v/ v i 4 4
je cizinec statnim ob¢anem, nebo v némz méla osoba bez statni prislusnosti posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
y p jmy > P
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace kontrolujici
b b b
stat nebo podstatnou cast jeho uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

8. Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarnich divoda.

9. Podle ust. § 14a zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
oblanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o 4 v/ v/ 4 M v o
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

10. Podle druhého odstavce téhoz ustanoventi se za vaznou Gjmu povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.
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Krajsky soud musi predev§im v této projednavané véci zduraznit, ze zalobu zalobce
prezkoumal v mezich zalobnich bodu uvedenych v jeho zalobé ze dne 30.7.2018. Zalobce
nenapadl cast vyroku rozhodnuti zalovaného v tom, ze mu nebyl udélen azyl podle ust. §
12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Podle zalobce zalovany timto rozhodnutim porusil ust. §
14a zakona o azylu a v této souvislosti i ¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Konkrétné pak tento zalobni bod konkretizoval tim, zZe v pripadé
4 v o M Ve 4 4 Ve / A 4 v 4 4
navratu do zemé pavodu dojde u néj k opakovani proziteho vydirani a vyhrozovani,
Ve v/ ’, ’ . . ’ VVe o .
pritom byl vystaven ptimym hrozbam nejen ze strany fyzickych osob (véritelt), tak i ze
strany policistd. Byl by tedy vystaven strachu z policie a lidi, od kterych si pujcil nemalou
v/ v v/ \4 i i / 4 o \4
¢astku penéz a kteti mu vyhrozovali fyzickym napadenim. Pro tyto davody se zalobce
domniva, ze splnuje minimalné podminky dané ust. § 14a zakona o azylu, nebot v pripadé
4 v o M v /4 v/ % 4 /. v
navratu do zemé puvodu by mu hrozilo skutecné nebezpeéi vazné (ymy v podobé
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Podle vyse citovaného ust. § 2 odst. 6
zakona o azylu muze byt puvodcem vazné 4jmy i soukroma osoba, pokud lze prokazat,
ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace kontrolujici stat nebo
podstatnou cast jeho zemi, nejsou ochotny ¢i schopna odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou. Jak ovsem vyplynulo z citovanych
zprav o zemi puvodu zalobce, lze se takovému protipravnimu jednani ze strany
soukromych osob branit vyhledanim pomoci u pfislusnych stitni organt. Paklize
o A % 4 /. V1 / /7 Vv i v/ V. 7 i M 4
puvodcem hrozici vazné 4ymy méli byt podle tvrzeni zalobce i prislusnici policejnich
organt, lze proti nim podat stiznost proti nezakonnému postupu u prokuratury nebo na
Utvaru vnitfni kontroly prislusného policejniho okrsku, jak je uvedeno v informaci MZV
¢,j. 107283/2016-LPTP ze dne 25.7.2016. Zalobce tedy ma moznost Gc¢inné obrany vuci
ptipadnému protizakonnému jednani vériteld ¢i policista. Jak ovsem vyplynulo
v/ M i 4 4 v/ / 4 4 4
z protokolu o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu, na zadny kompetentni statni
/ v v/ / /. v ° . ’ v .. v
organ se zalobce se zadosti o pomoc neobratil, coz zdavodnil tim, ze si je védom
M M . v 4 4 v M VVe N . v
povinnosti splatit témto osobam dluh a tim, ze jeho véfitelé jsou splaceni dluhu po ném
4 v i v / i i M / / 4 \4 4 /
opravnéni pozadovat. V této souvislosti krajsky soud podotyka, ze podle ustalené
. . oV ’ v 77 / s e v/ ’
judikatury muze byt obava z vyhrozovani ze strany soukromych osob a jejich pfipadné
nasilné chovani divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy takové
ohrozeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély ¢i nezajistily aéinnou
ochranu apod. (srovnej napt. rozhodnuti NSS ¢.. 2 Azs 22/2012-14 ze dne 8.11.2012, ¢.j. 7
Azs 43/2008-47 ze dne 31.7.2008 a dalsi). Poukazovana zprava Human Rights Watch ze
dne 19.9.2017 sice dokumentuje skuteCnost, ze na Ukrajiné existuji problémy v oblasti
dodrzovani zakonnosti ¢i nizsi efektivnost pomoci ze strany policie ¢i soudt, coz ovsem
neznamena, ze se zalobce pomoci u statnich organt nemohl domahat, ¢i ze by mu tato
pomoc poskytnuta nebyla. Z uvedenych duvodt krajsky soud hodnoti zalobni namitku
v/ N4 v /v / /. v M v/ v 4 4
spocivajici v hrozbé vazné 4jmy zalobci v pfipadé navratu ve smyslu ust. § 14a pism. b)
zakona o azylu jako nedtvodnou. Neduvodna je v této souvislosti i namitka, ze napadené
rozhodnuti je nesrozumitelné a rozporuplné, kdyz uvadi ,ze zalobce mohl své problémy
VvV Ve v v 4 4 b / V7 i b Ve v 4 vV Vv / Ve v, 7
vyresit prestéhovanim do jiné ¢asti Ukrajiny, ptritom vsak zaroven zalovany nepfipoust,
ze by zalobce jakékoliv problémy vibec mél“. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného
totiz zadné takové tvrzeni nevyplyva.

Zavérem své zaloby vytykal zalobce zalovanému, ze pti svém rozhodovani opomenul
fakt, ze se na Ukrajiné za poskytovani zdravotni péle plati velmi vysokou lastkou. Se
svym Spatnym zdravotnim stavem a bez jakéhokoliv finanéniho zajisténi bude odkazan
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pouze na sebe a bez moznosti vyuzit lékatskou péci. V ptipadé nuceného vycestovani
bude vystaven riziku zhorseni zdravotniho stavu a zaroven bude vystaven nehumannim
podminkam zivota na ulici. Ani tuto zalobni namitku nemohl krajsky soud povazovat za
divodnou. Ve spravnim spise je zalozena lékafskda zprava zdravotnického zafizeni
Ptijimaciho stfediska Zastivka - ambulance praktického lékate MUDr. I S. ze dne
6.4.2018, ze které vyplyva, ze zalobce utrpél v listopadu 2017 omrzliny dolnich koncetin,
které vedly k amputaci palce pravé nohy a mnohaletné transplantace kize na dolnich
koncetinach. Vsechny léze jsou v podstaté zhojeny a vyzaduji opakované lékarské
kontroly spojené s promazavanim nékolika zbyvajicich trhlin kize. Tato lékatska zprava,
stejné tak 1 dalsi lékafska zprava Fakultni nemocnice Brno, Kliniky popalenin a
rekonstrukéni chirurgie o hospitalizaci zalobce v dobé od 28.2. do 14.3.2018 doklada, ze
zalobce v Ceské republice byl podroben operaci, pfi které m ubyly amputovany prsty u
nohou, avSak jeho zdravotni stav vyzadujici promazavani zbyvajicich trhlin kaze
rozhodné nelze povazovat za natolik zavazny, ze by mu branil v navratu do zemé puvodu
a ze by mohl byt povazovan za pfipad hodny zvlastniho ztetele, pro ktery by mohlo
prichazet v vahu udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu.
Namitanou skute¢nost, ze se ,na Ukrajiné za poskytovani zdravotni péce plati velmi
vysoka ¢astka“ rovnéz nelze povazovat za divod pro udéleni humanitarniho azylu, jehoz
udéleni se konec konct zalobce v prubéhu fizeni ani v zalobé samotné vyslovné
nedomahal.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zalobce jako nediavodnou zamitl, pricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani se
souhlasem castnikt fizeni (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

Zadnému z GCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce
v/ 4 / v v v 4 / 4 M M 4 v/ 4
v fizeni Uspéch nemél a zalovanému prokazatelné naklady v souvislosti s timto fizenim

nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. t.s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinnost zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stézovatel saim nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 24.09.2018

JUDr. Petr Indradek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



