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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobce: M. L.
sidlem N. P. O. 778/1b, X L.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 376/12, Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 23784/17/5000-10480-710970,
ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné

takto:

I.  Véci vedené pod u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
pod sp. zn. 65 Af 46/2017 a 65 Af 47/2017 se spojuji ke spole¢nému projednani
a rozhodnuti pod p. zn. 65 Af 46/2017.

II.  Zaloby se zamitaj.

III. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 Af 46/2017

Odtvodnéni:

1. Ministerstvo zivotniho prostredi vydalo dne 14. 3. 2011 rozhodnuti ¢. j. 115D112000100/2,
o poskytnuti dotace v ramci Operaéniho programu Zivotni prostredi (dale jen ,OPZP®),
na projekt , Kanalizace a COV L. - dokonceni, reg. zn. CZ.1.02/1.1.00/08.01994 (déle jen
»Rozhodnuti®) z prostredkt Fondu soudrznosti a ze statniho rozpoctu ve vysi maximalné
82 054 807 K. Soucasti Rozhodnuti byly Podminky poskytnuti dotace (dale jen
»<Lodminky*).

2. Déle na tenty? projekt uzavieli Zalobce se Statnim fondem Zivotniho prostfedi CR (dale
jen ,SFZP“) dne 30.3.2011 Smlouvu o poskytnuti podpory ze SFZP v ramci OPZP ¢&.
08018471 a dodatek ¢. 1 ze dne 30. 4. 2013 (dale jen ,Smlouva“) ve formé dotace ve vysi
4 826 753,35 K¢ a pujcky ve vysi 9 653 506,72 K<.

3. Pfedmétem podpory, ktera byla Zalobci poskytnuta v souhrnné vysi 95 293 803,38 K¢, byla
dostavba kanalizace v L., mistni ¢ast Ch. a intenzifikace COV L. - II. etapa.

4. Finanlni Urad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem C.
516/2016 ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 1878454/16/3100-31471-80449, vymeéril zalobci po
provedené danové kontrole odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve
vysi 1619 995 K¢ dle § 44a odst. 3 pism. d), odst. 4 pism. b) a odst. 9 zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoltova
pravidla), ve znéni Gc¢inném do 19. 2. 2015 (dale jen ,rozpoctova pravidla®). Dale spravce
dané platebnim vymeérem (. 517/2016 ze dne 1. 11. 2016, C. j. 1878457/16/3100-31471-
804491, vymeéfil zalobci odvod za poruseni rozpoctove kazné do Statniho fondu zivotniho
prostredi ve vys$i 144 803 K¢ dle §44a odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. c¢) a odst. 9
rozpoctovych pravidel s tim, ze spravce dané podle § 44a odst. 5 pism. b) rozpoltovych
pravidlech zapocetl do plnéni povinnosti provedeni odvodu castku 96 535,07 K¢
s od@ivodnénim, Ze alobce dne 30. 3. 2015 uhradil SFZP splatku pajcky ve vy$i 241 335
K.

5. Dle zpravy o danové kontrole se zalobce poruseni rozpoctové kazné dopustil nesplnénim
podminky uvedené v Casti A. pism. ¢) Podminek Rozhodnuti a podminky uvedené v ¢l. 1L
bod 5 pism. €) Smlouvy, a to tim, ze skutecna cena stoéného v roce 2014 nedosahovala
alespont 90 % ceny sto¢ného podle finanéni analyzy. Uvedenym jednanim zalobce dle
spravce dané naplnil skutkovou podstatu neopravnéneho pouziti prostredka dotace dle § 3
pism. e) rozpoctovych pravidel a porusil rozpoctovou kazen dle § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel.

6. Zalovany rozhodnutimi ze dne 29. 5. 2017, & j. 23784/17/5000-10480-710970 a
23768/17/5000-10480-710970 zamitl odvolani zalobce a platebni vyméry ¢. 516/2016 i
517/2016 potvrdil.

7. Zalobami podanymi v zakonem stanovené lhaté se zalobce domahal zruseni obou
rozhodnuti zalovaného. Namital, Ze:

a) zalovany se nezabyval namitkou tykajici se toho, ze duvodem pro nenaplnéni
v .- . /1.7 v 7 . vV . v 7 .
pozadavku na minimalni cenu sto¢ného pro rok 2014 je zvefejnéni metodiky ex-post
monitoringu Ministerstvem zivotniho prostredi v dobé, kdy zalobce nemél moznost
zpétné upravit ceny pro stocné. Hned po zjisténi pochybeni zalobce sjednal napravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Nameéstek pro rizeni sekce fondt EU, financnich a dobrovolnych nastroju Ing. J. K.
vdopise zedne 9.9. 2015, navrhl, aby pfinenaplnéni podminek rozhodnuti
o poskytnuti dotace nebyly uplatnovany sankce, nybrz by se danové subjekty pouze
upozornily a v pripadé, ze by 1 po upozornéni nedoslo k napravé, tak by se tyto sankce
mohly uplatiiovat (jeho postoj potvrdil Mgr. M. K., reditel Sekce fizeni OPZP
v odpovédi ze dne 1. 7. 2016 na zadost o stanovisko k plnéni podminek poskytnuti
dotace). Byl tak porusen princip legitimniho odekavani, nebot Ministerstvo zivotného
v 4 /4 v i /v VM o v v v M
prostredi a spravce dané postupovali v téze véci razné. Skutecnost, ze dopis Ing. J. K.,
/ o A% v 4 i 4 4 M
vypracovany z duvodu obtizné dostupné metodiky, neni obsahem Rozhodnuti ani
Smlouvy neznamena, ze neni pravné relevantni;

/ V v 4 vV 4 4 v o Ve VvV 4 . . .
b) vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je nepriméfena sohledem i na princip
legitimniho ocekavani. SkuteCnost, ze tato vyse nevyboluje z mezi stanovenych
v rozhodnuti o poskytnuti dotace, neznamena jeji pfiméfenost.

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, pfi¢emz ve vyjadreni k zalobé ocitoval zavéry

ucinéné v napadenych rozhodnutich.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a

pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.“)]. Krajsky soud
rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba Ucastnici s timto postupem souhlasili (§ 51
odst. 1s. f. s.).

Jelikoz obé zaloby smeéruji proti rozhodnutim zalovaného ve skutkové souvisejicich
vécech, zalovany obé rozhodnuti shodné oduvodnil a zalobce proti nim uplatiuje tytéz
\4 4 M v 4 v M 4 v 7/ v 4
zalobni body, jsou splnény podminky § 39 odst. 1 s. f. s. pro spojeni véci ke spolecnému
projednani.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze:

- spravce dané dne 17. 5. 2016 zahajil danovou kontrolu u zalobce zamérenou na plnéni
podminek stanovenych Rozhodnutim a Smlouvou. Vyzvou zedne 20. 6. 2016,
¢.j. 1262327/16/3100-31471-800399 spravce dané vyzval zalobce k dolozeni naplnéni
podminky souladu skute¢nych cen stocného s cenami podle finané¢ni analyzy od ukonceni
realizace projektu do soucasnosti s odkazem na ¢ast A. pism. ¢) Podminek Rozhodnuti a
bod 5 pism. €) Smlouvy;

- v oddile A pism. ¢) Podminek se uvadi: ,,Nejméné po dobu 10 let od ukonceni realizace akce
bude zabezpecena financni udrZitelnost projektu, zejména bude zajistén soulad s cenami pro
[vodné a stocné] podle finanéni analyzy k uréeni miry podpory z OPZP...Podminka zajisténi
souladu cen bude povaZovina za splnénou, budow-li skutecné cemy pro [vodné a stocné]
dosabovat alespori 90 % cen pro [vodné a stocné] stanovenych ve financni analyze ...Budou-li
skutecné ceny pro [vodné a stocné] presabovat 80 %, avsak nebudou dosahovat alespori 90 % cen
pro [vodné a stocné] stanovemych wve financni analyze..., bude toto nesplnéni stanovené
podminky postiZzeno odvodem ve vysi 20 % celkové Castky dotace. Nebudou-li skutecné ceny pro
[vodné a stocné] presabovar 80 % cen pro [vodné a stocné] stanovenmych wve financni
analyze...bude za toto nesplnéni...uplatnén plny postib podle ustanoveni oddilu C bod 5°
Totozny text obsahuje ¢l. III. odst. 5 pism. €) Smlouvy;

- zalobce na vyzvu odpovédél podanim ze dne 12. 7. 2016, v némz uvedl, ze si k véci
vyzadal stanovisko poskytovatele dotace, ktery ve své reakci upozornil na doporucujici
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dopis naméstka pro fizeni sekce fondt EU, Ing. J. K., tykajici se neuplatiovani sankci u
monitorovanych projektt do roku 2015, pokud by nebyla vyse zminéna podminka
dodrZena, ptitemz k odpovedi priloZil dopis Mgr. M. K., feditele Sekce fzeni OPZP SEZP
ze dne 1. 7. 2016, vyuctovani stoéného z 2013, 2014 a 2015 a vystupni formulaf za
monitorované obdobi 2015;

- Mgr. M. K. v dopisu ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. SFZP 075222/2016, uvedl, ze u projektu
,Kanalizace a COV L. - dokonteni“ probéhla posledni kolaudace dne 13. 11. 2012
a od tohoto data po dobu 10 let je projekt SFZP monitorovan. Dale uvedl, Ze v roce 2013
byla podminka zajisténi souladu cen splnéna, nebot skute¢né ceny stoéného dosahovaly 92
% ceny pro sto¢né stanovené ve financni analyze, v roce 2014 vSak podminka souladu cen
splnéna nebyla, nebot skutecné ceny sto¢ného dosahovaly 87 % ceny pro stoéné stanovené
v relevantni financ¢ni analyze, proto byla Zalobci zaslana zprava z posouzeni nasledného
monitoringu roku 2014, vnémz byl informovan o nutnosti uvést od nasledujiciho
kalendarniho roku skuteéné ceny sto¢ného Gltované kone¢nym odbératelim alesponi na
troven 90 % cen stoCeného uvedené v relevantni finanéni analyze projektu. Dale
konstatoval, ze v roce 2015 podminka zajisténi souladu téchto cen splnéna byla. Zavérem
uvedl, ze na zakladé doporucujictho dopisu ¢.j. 1300/300/15, 60829/ENV/15 naméstka
pro ftizeni sekce fondt EU, Ing. J. K., 29.9.2015, nebudou do roku 2015 u
monitorovanych projektd, nedodrzujicich zajisténi souladu cen s podminkami Rozhodnuti
uplatriiovany sankce dle Rozhodnuti;

- Ing. J. K., naméstek pro rizeni sekce fondu EU Ministerstva zivotniho prostiedi v dopise
ze dne 9. 9. 2015, adresovaném Ing. P. V., fediteli SFZP, uvedl, e Ing. V. mél dle sdéleni
obsazeném vjeho dopisu ze dne 27. 8. 2015 zjistit z prubéznych vysledkd ex-post
monitoringu vodohospodatskych projektu, ze u jistého poctu projektt (v radu jednotek
procent) dochazi k neplnéni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, pticemz jednim
z hlavnich dtGvodl tohoto stavu je fakt, ze zadatelim nebyla az do roku 2014 znama
metodika ex-post monitoringu VH projektd PO1 v OPZP 2007-2013, tj. nebyla zaji$téna
vCasna metodicka podpora prijemcum k vykladu a praktické aplikaci schvaleného postupu
(metodika byla poprvé vefejné prezentovana na podzim roku 2014 a na webu
www.opzp.cz zvefejnéna na jafe 2015). V reakci na tento dopis uvedl Ing. K. ve svém
dopise ze dne 9. 9. 2015, Ze souhlasi s navrhem Yeditele SFZP, aby u projektt ukonéenych
do konce roku 2014 nebyly uplatfiovany sankce, nybrz aby byli pfijemci nejprve jen
upozornéni, a teprve v pripadé, ze minimalni ceny pro vodné nebo stocné nenarovnaji do
souladu s podminkami rozhodnuti o poskytnuti dotace ani v roce 2016, byly uplatiiovany
sankce. Soucasné Ing. K. zavérem upozornil Ing. V., ze .aplikace predmétnych postupii
v procesu monitoringu VH projektsi PO1 OPZP 2007-2013 nikterak neovliviiuje odpovédnost
koneného prijemce za dodriovini podminek RoPD wve wvztabu kRO a jinym auditnim
organim(...);“

- dne 3. 10. 2016 byl zalobce seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi. Spravce dané
v protokolu uvedl, ze zalobce rozpoctovou kazen nesplnénim podminky uvedené v casti
A. pism. ¢) Podminek Rozhodnuti a podminky uvedené v ¢l. III. bod 5 pism. ) Smlouvy.
Ke stanovisku SFZP o neuplatiiovani sankci u monitorovanych projektt do roku 2015,
vyplyvajicimu z predlozené konverzace, spravce dané uvedl, Ze toto nebylo zapracovano
napf. formou dodatku do Rozhodnuti ani Smlouvy;

- zalobce v reakci na seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi v podani ze dne 10. 10.
2016 uvedl, ze v roce 2014 postupoval dle tehdy znamych a vefejné dostupnych metodik.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Skutecnost, ze ma byt vypocet stocného jiny se dozvédél az na jare 2015, tj. v dobé, kdy jiz

s Ve v ’ Vv v \4 /4 v . ’ ’ \4 . .. . Vee ’
vysi stocného za rok 2014 zpétné nebylo mozné zmenit. Dale namitl, Ze iniciativa k prijeti
dodatku Rozhodnuti a Smlouvy méla vzejit ze strany poskytovatele dotace. S odvolanim
na dopis Ing. K. navrhl prehodnoceni kontrolnich zjisténi a neuplatfiovani sankci;

- dne 21. 10. 2016 byla projednana zprava o danové kontrole a dne 27. 10. a 1. 11. 2016 na
M4 4 v 4 v 4 4 v 4 v v 4 4
jejim zakladé vydal spravce dané platebni vymeéry. Ve zpravé o danove kontrole spravce
dané wuvedl, zepopsané problémy vkomunikaci a predavani informaci mezi
poskytovatelem dotace a zalobcem mohly pfispét k nedodrzeni minimalni ceny stocného
vroce 2014, avsak neméni nic na skutenosti, ze podminky Rozhodnuti a Smlouvy
v v v v v 4 M 4 4 v
poruseny byly a ze odpovédnost zalobce zatoto poruseni je dana. Dale uvedl, ze
rozhodnuti poskytovatele dotace neuplatiiovat sankce nebyla zadnym zpusobem vtélena
do Rozhodnuti ani Smlouvy, naopak v predmétném dopise Ing. K. je obsazeno varovani o
absenci vlivu stanoviska poskytovatele dotace na odpovédnost prijemce dotace ve vztahu
k fidicima auditnim organum;
- vodvolani proti vydanym platebnim vymérim zalobce namital, ze spravce dané
ignoroval doporuceni poskytovatele dotace neuplatriovat sankce a zZe nijak nezohlednil
skutecnost, ze zalobce z davodu nedostupnosti metodiky nesplnéni podminek nezavinil a
ihned po zjisténi sjednal napravu. Za popsané situace povazoval vyméfeny odvod za
neprimérené tvrdé opatreni;
- zalovany se v zalobou napadenych rozhodnutich ze dne 29. 5. 2017 ztotoznil se
/ b 4 4 M 4 v 4 v / Ve / v /4
skutkovymi 1 pravnimi zavéry spravce dané. K vysi stanoveného odvodu uvedl, Ze spravce
dané zohlednil zavaznost pochybeni zalobce vietné jeho dopadd na naplnéni Gcelu dotace,
konkrétné skuteCnost, ze se v pfipadé stoéného vroce 2014 jednalo jen o drobnou
odchylku od ceny dle financni analyzy, pochybeni vzniklo zatim pouze v jednom roce
sledovaného desetiletého obdobi, zalobce dodrzel zavazné ukazatele a zavazky jakoz 1 dalst
povinnosti plynouci ze smlouvy ptizadavani verejnych zakazek, ostatni parametry
M v v / v 4 \4 / 4 / 4 v v
projektu byly naplnény a $lo tak o méné zavazné pochybeni, ktere ve své podstaté nemélo
vliv na naplnéni Gcelu poskytnuté dotace (dostavba kanalizace a intenzifikace COV v L.).
Za popsané situace je tak odvod ve vysi 2 % z Castky dotace uvedené v Rozhodnuti, 1 %
z Castky dotace uvedené ve Smlouvé a 1 % z pujcky uvedené ve Smlouvé dle zalovaného
adekvatni. K otazce legitimniho ocekavani zalobce v nesankcionovani prislibeném
poskytovatelem dotace zalovany upozornil na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu o tom,
\4 b 4 v 4 /4 4 v/ v v - / v 4 4 4
ze se legitimniho ocekavani nelze dovolat v ptipadé zfejmého poruseni prava, a dale na
skutednost, ze poskytovatel dotace a spravce dané jsou dva odlisné subjekty. Zavérem
zalovany upozornil zalobce na moznost pozadani o prominuti odvodu.

Krajsky soud zavéry spravnich organd obou stupnt obsahle citoval z dtvodu, ze se s nimi
zcela ztotoznuje a plné na né odkazuje. Pro posouzeni véci je podstatné, ze mezi Ucastniky
neni sporu o tom, ze k poruseni rozpoctové kazné zpusobem popsanym spravcem dané
doslo, tj. ze skutecné ceny stoéného v roce 2014 v L. dosahovaly pouze 87 % (. nikoli
Rozhodnutim a Smlouvou pozadovanych 90 %) cen vytycenych ve financni analyze.

Zalobce se myli, pokud v zalobé tvrdi, ze se zalovany jim tvrzenymi duvody, pro které
nesplnil podminky souladu skutecné ceny sto¢ného vroce 2014 scenou dle financni
analyzy, nezabyval. Zalovany, stejné jako pred nim spravce dané, zdaraznil, ze k poruseni
4 4 v v . /. M v / 4 Ve 4 v \4
podminek Rozhodnuti a Smlouvy nesporné doslo. Jinymi slovy zalovany vyjadril zavér, ze
**V_V 4 v 4 v / 4 v v/ 7 M M 4 v Vv
zjisténi poruseni rozpoctové kazné spoliva v objektivnich skutecnostech, na néz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



14.

15.

16.

6 65 Af 46/2017

skutednosti subjektivni (davody, pro¢ k poruseni doslo) nemohou mit vliv. S timto

4 v M 4 vV vV Vv M 4 v v/ i Ve
zavérem se krajsky soud rovnéz ztotoznuje. Zavér o tom, zda prijemce dotace naplnil ¢i
nenaplnil podminky rozhodnuti o jejim poskytnuti, se musi opirat toliko o objektivni a
prokazatelna zjisténi. K nim v posuzované véci doslo a nejsou sporna.

Kotazce zda a jak mél spravce dané pfipadné prihlédnout k tvrzenim zalobce o
nemoznosti podminky Rozhodnuti a Smlouvy naplnit, krajsky soud uvadi, ze spravce dané
ani zalovany neméli k dispozici podrobnéjsi informace o tom, jak se méla metodika ex-post
. . 4 v v / % v 4 v M b
monitoringu podilet na tvorbé ceny stocného, k niz nutné dochazi predem, nikoli ex post,
zda absence této metodiky ospravedlriovala postup zalobce, ktery ponechal skute¢nou cenu
v / v v / S Ve v i . v 7
sto¢ného v roce 2014 ve zcela nezménéné vysi vzhledem k roku 2013, ackoli dle financni
analyzy mélo dojit k jejimu vyznamnému rustu (dle finanéni analyzy naé. 1. 18 spisu
spravce dané mélo dojit v roce 2014 k nartstu ceny sto¢ného z 22,93 K¢ na 24,41 K¢, .
vice nez o 1,50 K¢), anizda zalobce mohl a mél védét, ze podminkim Rozhodnuti
a Smlouvy nebude s to dostat, a zda na toto zjisténi véas a adekvatné reagoval. Vsechny
tyto skutecnosti by totiz musely byt dle nazoru soudu osvétleny, aby bylo mozné dospét
k zavéru o objektivni nemoznosti zalobce dostat podminkam Rozhodnuti a Smlouvy pro
pochybeni na strané poskytovatele dotace, a teprve pti prokazani této skutecnosti by bylo
v v v / v Ve vV 4 4 /. 4 M / Ve
treba zvazovat, zda méla byt zohlednéna pti vymérovani odvodu v Gvahach o jeho vysi.
Zalobce vsak zadnou podrobnéjsi argumentaci neuvadél, toliko stile odkazoval na
konverzaci mezi Ing. K. alng. V. a sdéleni Mgr. K. Spravce dané a zalovany tudiz
g Vv / Ve / .
nepochybili, pokud se touto skutecnosti podobnéji nezabyvali.

Ke konverzaci mezi Grfedniky ministerstva a SFZP se zalovany v zalobou napadenych
4 A Ve VeV v V17 v 4 M M o */ v
rozhodnutich vyjadril, pfi¢emz zcela ptilehavé poukazal na absenci projevu vile, jimz by
byly zavéry této konverzace jakkoli promitnuty do Rozhodnuti a Smlouvy, napt. formou
dodatku. Stejné tak zalovany spravné poukazal na postoj soudt rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi k otazce legitimniho ocekavani, jez nemtze byt naplnéno v ptipadé flagrantniho
a zde nesporného poruseni prava a jez muze pramenit pouze zrozhodovaci ¢innosti
/ ;e o ’ ’ / ’ v/ v
organu, ktery je k rozhodovani o dané otazce nadan pravomoci. V pripadé kontroly
dodrzovani podminek ulozenych pfijemcim dotaci a vymérovani odvoda za poruseni
v J ) v o v ’ . vV /1. V.V
rozpoctoveé kazné je dle § 44a odst. 11 rozpoltovych pravidel svérena pravomoc vyluéné
/4 o . v 7/ 4 M 4 v v/ v / 4 M v v / 4 M
organum finanéni spravy, tj. mistné prisluSnému spravci dané a zalovanému. Jakakoli
doporucent, dobrozdani ¢i prisliby poskytovatele dotace, byt je tento Gsttednim organem
4 4 /4 / v . i v 4 b 4 v 4 4 4
statni spravy, nemohou spravce dané jakkoli zavazovat. K porusenti legitimniho ocekavani
zalobce tedy nedoslo, nebot toto mu nesvédéilo.

Ve vztahu k priméfenosti vyse odvodu krajsky soud uvadi, ze stanoveni vyse odvodu se
nachazi ve sfére spravniho uvazeni. V posuzované véci neni sporné, ze spravce dané
vymeéfil odvod nejen ve vysi, kterou pro dany pripad odchylky cen stanovilo Rozhodnuti
(20 % z celkové castky dotace), nybrz ze nasledné ve prospéch zalobce vyznamné tento
. 4 v v 4 / v Vv / 4 v

odvod korigoval, a to na zakladé skutecnosti popsanych souhrnné zalovanym v zavéru
napadenych rozhodnuti (viz odst. 11 tohoto rozsudku in fine) pfi hodnoceni vsech
relevantnich skutednosti v ramci testu proporcionality odvodu, jak jej vymezuje Nejvyssi

/ ’ / = . v, ~ / VoV / . . /
spravni soud ve své bohaté judikatute. Uvahy spravce dané i zalovaného jsou srozumitelné
a logické. Za takove situace soudu zasahovani do spravniho uvazeni spravnim organum
nepfislusi.

17. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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18. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
naklady presahujici jeho obvyklou Gfedni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Olomouc 19. zari 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



