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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcd Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobce: Ing. M. Z.
bytem R. 624/43, L., S. r.
zastoupen danovym poradcem Ing. I. P.
sidlem R. 11d, B.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.11.2016, ¢.j.51342/16/5300-21444-
711869, ve véci doméreni dané z pridané hodnoty

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Finan¢ni Urad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 9. 6. 2015
dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1251341/15/3107-50522-805063, kterym zalobci za
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zdanovaci obdobi od 21. 4. 2010 do 30. 6. 2010 doméril dan z pridané hodnoty (dale jen
»DPH®) ve vysi 50 000 K¢, a soucasné rozhodl o povinnosti uhradit penale 10 000 K¢, a
dale dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 1251485/15/3107-50522-805063, kterym zalobci za
zdaniovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2010 dométil dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®)
ve vysi 56 000 K¢, asoudasné rozhodl o povinnosti uhradit penale ve vysi 11 200 K.
Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2016 zamitl odvolani ¥alobce a
obé rozhodnuti spravce dané potvrdil.

. V ramci provérovani splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH spravce
dané po provedené danové kontrole dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal pouziti
zdanitelnych plnéni pfijatych od spolecnosti T. C. s. r. o. (dale jen , T.“), a to poskytovani
velkoplosné reklamy na LCD obrazovce misténé v Brné u G. V., k nimz zalobce predlozil
dva danové doklady (C. X ze dne 18. 6. 2010 na ¢astku 300 000 K¢ a ¢. X ze dne 19. 7. 2010
na castku 336 000 K¢) pro svou ekonomickou ¢innost a nesplnil tak podminku naroku na
odpocéet DPH dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®), tudiz uplatnil narok neopravnéné.

. V odvolani proti vydanym dodatecnym platebnim vymértim zalobce uvedl, Ze mezi jim
predlozenymi pisemnostmi byly i doklady wvztahujici se k fakturaci poskytnutych
reklamnich plnéni pro jeho odbératele, tudiz spravci dané muselo byt zfejmé, ze zalobce
Ve 4 v / v 4 4 / i o

pouzil reklamni das nakoupeny od T. pro plnéni, ktera poskytoval svym klientim,
konkrétné spoleénostem K., a. s. (dale jen ,K.“) a G. L. T. s. r. o. (dale jen ,G.“). Spravce
dané tedy zalobce nezakonné vyzyval k predlozeni dokumentace, kterou mél k dispozici.
Dale poukazal na skute¢nost, ze zjudikatury SDEU vyplyva, ze pouzitim prijatého
zdanitelného plnéni pro uskutectiovani vlastnich zdanitelnych plnéni pro své odbératele je
treba rozumét 1 spotfebovani prijatého zdanitelného plnéni jako rezijniho nakladu.
Zalobce poskytoval v ramci své ekonomické linnosti mj. pocitacovou grafiku pro své
zakazniky. Na vsech poskytnutych reklamach vysilanych v ramci LCD projeket bylo 1
M 4 v v v v i (L V4 o M v Ve 4 / 4
jméno zalobce véetné vsech identifikacnich znakl a informace, ze se touto ¢innosti zabyva,

\4 oV 4 / \4 / 4 4 o i 17 4
coz muze prokazat vyslech zalobcovych zakaznikd i poskytovatele prostoru k vysilani.
Pfijaté zdanitelné plnéni tak vyuzil zalobce i pro svou vlastni reklamu. V doplnéni
odvolani ze dne 8. 10. 2015 uvedl, ze reklamni ¢as nakoupil rovnéz od spolecnosti S. s. r. o.
Dale uvedl, ze v reklamach uvadél v ramci sebepropagace klienty, kterym poskytoval sve
sluzby. Jelikoz se jednalo o sebeprezentaci, svym zakaznikim toto vyuziti velkoplosné
reklamy nefakturoval. Zvlast pak stoji samostatna reklamni kampan pro spoleénost G.
(doklad ¢. X ze dne 29. 12. 2010), a dale reklamni suzby tykajici se spolecnosti Korellis, jiz
zalobce zajistoval komplexni sluzby, a jeho odména byla stanovena dastkou z dosazeného
obratu spolecnosti, na némz se zalobce podilel. Nékteré z cinnosti potrebnych pro
poskytované komplexni sluzby zajistoval zalobce pro spolecnost Korellis prostrednictvim
subdodavek, coz vsak muselo byt vyslovné smluveno, jinak nesl naklady na subdodavky
v plné vysi zalobce. Jednou ze subdodavek, kterou nesl zalobce k vlastni tizi, bylo pravé

**V_V 4 v 4 v/ v M / 4 4
zajisténi velkoplosné reklamy na zbozi spolecnosti K. Poskytované komplexni zastoupeni
zalobce vyfakturoval spoleénosti K dokladem ¢. X ze dne 29. 4. 2011, pfi¢emz smlouva
mezi zalobcem a spolednosti K. je dostupna u mistné prislusného spravce dané spolecnosti
K. (FU pro Jihomoravsky kraj).

. Zalovany dospél v 7alobou napadeném rozhodnuti k zivéru, Ye reklamni ¢as nakoupeny
zalobcem od T. nebyl predmétem plnéni uskutecnéného zalobcem pro G., nebot
skutecnym poskytovatelem tohoto plnéni byla spolecnost S. s. r. o. (daniovy doklad ¢. X).
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Ve vztahu ke spole¢nosti K. pak zalovany uzavfel, ze jelikoz je na danovém dokladu ¢. X
uveden predmét plnéni prili§ obecné jako ,zastupovani spolecnosti K., neprokazuje tento
doklad, Ze soucasti tohoto zastupovani bylo i poskytovani reklamniho Casu. Dale zalovany
uvedl, Ze z daného dokladu nevyplyva ani to, za jaké obdobi je odména za zastupovani
stanovena, priCemz se ukazalo nepravdivym i tvrzeni zalobce o tom, ze smlouvu se
v ’ 4 \4 IERERY4 4 v v/ v / 4 v ~ \4 /4
spolecnosti K. ma v drzeni jeji mistné pfislusny spravce dané. Zalobce tedy dle zalovaného
’ \4 v 4 Vee ’ Ve VvV 4 ’ 4 . ' .
neprokazal, ze plnéni prijaté od T. pouzil pro uskutecnovani své ekonomické ¢innosti ve
prospéch spole¢nosti K. Dale zalovany uvedl, ze zalobce neprokazal, ze by reklamni as
/ Ve vV Vv 4 . ’ / 4 v
nakoupeny od T. pouzil rovnéz pro vlastni propagaci. Reklamni spot, ktery spravce dané
zajistil, a ktery mél dle zastupce T., Ing. V., sam zalobce dodat, nezobrazuje nazev zalobce,
jeho identifika¢ni znaky ani jeho ekonomickou cinnost, stejné jako nelze urcit zadny
konkrétni subjekt (K. ¢i G.), ktery by mél byt timto spotem prezentovan. Zalobce tedy
v uvedeném sméru neunesl dikazni bfemeno.

. Zalobce zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté pozadoval zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, jakoz i zruseni rozhodnuti spravce dané. Uvedl, ze:

a) zalovany porusil princip neutrality dané. Lze souhlasit se zalovanym, Ze neutralita DPH
4 v 4 Ve _/ 4 M 4 v 4 v v/ 4
neni bezbreha a za uréitych okolnosti je spravce dané opravnén odeprit narok
na odpocet dané platci dané. Tato moznost je vsak natolik silnou vyjimkou z uvedené
zasady neutrality, ze musi byt pouzivana spravcem dané velmi omezené a pouze
v pfipadech, kdy spravce dané bezezbytku unese dikazni bfemeno na néj uvalené. Podle
4 \4 v 4 \4 / i 4 v i v o Ve
nazoru zalobce vsak neni mozné, aby nastala situace, kdy spravce dané selektivné vuci
jednomu platci dané uplatni postup k zamezeni uplatnéni naroku na odpocet DPH a u
dalsich stovek ¢i tisich obdobnych danovych subjektt takovyto postup akceptuje.
Zalobcovy posuzované obchody se neodchyluji ani nevymykaji béZnému obchodnimu
styku, které pfi svém obchodovani bézné pouzivaji tisice danovych subjektd, které

spravce dané u tisict danovych subjektt akceptuje;

b) v kontrolovaném obdobi mél zalobce zaregistrovany predmét podnikani Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, obory ¢innosti
specializovany maloobchod grafické prace a kresliéské prace. Kromé jiného poskytoval
v ramci grafickych praci i zpracovani poéitacove grafiky v¢. reklamnich spotd. Svym
klientim zajistoval 1 dalsi, navazujici sluzby spojené s uvedenymi grafickymi pracemi.
Za pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro ekonomickou cinnost je povazovano i
porizeni nakladd, které s ekonomickou Cinnosti souvisi neptimo, mluvi se o rezijnich
nakladech, mezi néZ bezesporu pati i niklady na vlastni propagaci & reklamu. Zalobce
nezpochybnitelné poskytoval svym zakaznikim mj. vySe uvedené sluzby (viz vyslech
svédka Ing. F. V. - zalobce dodal zpracované spoty, které byly nasledné uvadény
v prislusném médiu). Na vSech reklamnich spotech, které zalobce zpracoval, bylo
uvedeno jeho jméno jako tvurce spotu. Jiz tato skuteCnost stai k tomu, aby byl
opravnén uplatnit narok na odpolet DPH. Bylo-li by tomu naopak, pak mél spravce
dané pristoupit k neuznani odpoctu, nebo jeho casti i u dalsich prijatych plnéni, které
by pouzival plné, nebo z dasti pro zpochybnéné vystupy (napf. u vypocetni techniky,
kterou pouzival pro tvorbu zpochybnovanych spott). Svédek potvrdil, ze mu prislusny
spot dodal zalobce, ze byl odvysilan v souladu s uzavienou smlouvou, a ze vystavil
datiovy doklad predloZeny Zalobcem v ramci datiové kontroly. Zalovany uvedl, Ze z
obsahu spotu nelze dovodit zadnou souvislost s zalobcem, tj. prezentaci jeho vlastni
ekonomické cinnosti, jeho nazev ¢i jiné identifikacni znaky a nelze ani uréit zadny jiny
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konkrétni subjekt, tedy ani K. ¢ G., ktery mél byt timto spotem prezentovan,
NPEPIVA v v v v

nevyjadril se vsak k tomu, co tedy bylo predmétem spotu a co na ném bylo uvedeno a

svym postupem tak navozuje pocit, ze uvedeny spot nevyrobil a nedodal jmenované

spolecnosti zalobce a ze tento se netykal zalobcovy ekonomické cinnosti. Tato

skute¢nost ¢ini rozhodnuti neprezkoumatelnym;

v 4 i 4 M Vo 4 4 v v 4 v 4 4 o
¢) zalovanému i spravci dané je znamé, ze zalobce uvedené sluzby poskytoval zakazniktim
v dlouhém dasovém obdobi (nejednalo se o jednorazovou zalezitost). Veskeré ostatni
odpo¢ty DPH byly zalobci vramci danové kontroly uznany. Prestoze obchodni
v/ v /4 / i v 4 i v Ve v/ v 4 4
pripady byly totozné s posuzovanymi plnénimi (zalobce vytvoril pocitacové dilo - spot,
ktery po odsouhlaseni, ze strany zakaznika predal k uvedeni v pfislusném mediu),
spravce dané neuznal narok na odpodet pouze z uvedenych danovych dokladd. I ostatni
spoty pouzival pro vlastni prezentaci. Rozdil mezi uznanymi odpocty a neuznanymi je
pouze v tom, ze u neuznanych ,nedolozil“ zalobce spravci dané, Ze svym zakaznikim
vyfakturoval veskery nakoupeny vysilaci Cas.

d) u spolecnosti K. probihalo rozsahlé dariové rizeni, které provérovalo DPH za jednotliva
zdanovaci obdobi, jehoz soucasti bylo i1 provérovani spoluprace mezi jmenovanou
spolecnosti a zalobcem. Zalobce vypovidal pti nékolikahodinovém vyslechu svédka mj.
1 ve véci své obchodni spoluprace se jmenovanou spoleénosti. V ramci provedeného
vyslechu jako svédek poskytl spravci dané informace o tom, ze zajistuje pro
. v /7 Ve M M 4 4 v/ 4 .
jmenovanou spolecnost obchodni ¢innost v oblasti prodeje papirenského zbozi. Spravci
dané predlozil smlouvu, kterou v této oblasti uzavrel se jmenovanou spolecnosti a
spravce dané ji ulozil do spisu daniového subjektu. Pozadavek na predlozeni predmétné

v 4 v v/ v / 4 Vo / v ..

smlouvy mél mistné prislusny spravce dané jmenované spolecnosti 1 v roce 2013. Pokud
tedy provedl spravce dané mistné pfislusny jmenované spolecnosti danové rizeni ve véci
obchodni spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti Korellis a.s., pak je nutné
konstatovat, ze veskeré pozadované podklady musi byt jiz ulozeny ve spise darfiového
subjektu a lze se na tyto dokumenty pti danovém fizeni odvolavat. Zalobci neni ani
4 \4 4 Vo / v i 4 v 4
znamo, ze by spravce dané jmenované spolecnosti neuznal narok na odpocet DPH z jim
poskytnutych sluzeb této spolecnosti.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze %alobce splnil podminku zakotvenou v §
73 odst. 1 pism. a) ZDPH, tj. predlozil pro uplatnéni naroku na odpocet dané danovy
doklad. Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyplyva, ze ani formalné
spravny doklad nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpolet DPH, neni-li
zaroven prokazano splnéni dalsich podminek definovanych v § 72 a § 73 ZDPH. Dale
alovany pfipomnél mechanismus pYenosu diikazniho bfemene v dafiovém Fizeni. Zalobce
nepredlozil k prokazani vyuziti predmétnych plnéni (reklamniho casu) k ekonomické
¢innosti v ramci daniové kontroly zadné dikazni prostredky. Teprve v ramci odvolani
uved] konkrétni odbératele, kterym mél nakoupeny reklamni ¢as od T. prodat. Dukazy,
které k tomu predlozil, vyhodnotil Zalovany v bodech 17-20 napadeného rozhodnuti, a to
v souladu s § 8 odst. 1 danového radu jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, a dospél k
zavéru, ze dodavatelem reklamniho Casu pro G. byla spolecnost S. s. r. o., nikoliv T. U
odbératele K. pak zalobce neprokazal pouziti plnéni prijatych od T. pro uskute¢novani své
ekonomické ¢innosti ve prospéch K. Konecné zalobce neprokazal ani pouziti zdanitelnych
plnéni - reklamniho ¢asu na LCD obrazovce - prijatych od T. ke své ekonomickeé ¢innosti,
t). k sebeprezentaci. Narok na odpocet DPH z téchto plnéni tak uplatnil neopravnéne.
Spravce dané neni povinen vyhledavat dakazni prostredky svéddici ve prospéch poplatnika,
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darové fizeni neni ovladano zasadou vysetrovaci. Pokud Zzalobce tvrdi, Ze ma narok na
v 4 4 \4 i v /4 4 M Ve 4 4 v Ve i

odpocet, musi prokazat, ze splnil veskeré podminky pro jeho priznani, coz neucinil.
Zalovany naopak prostrednictvim zakonnych prostredkt (dozddani, mezinarodni
dozadani) zjistoval, zda zalobce tyto podminky spliiuje. Vyzvou dle § 92 odst. 4 danového
radu ze dne 6. 8. 2015 byl zalobce vyzvan k prokazani tam uvedenych skutecnosti. Stejné
tak byl sdélenim ¢. j. 1681069/15/3107-60562-803368 upozornén, ze spravce dané ma k
dispozici CD s predmétnym reklamnim spotem, s jehoz obsahem se muze Zalobce
seznamit (doruceno 28. 10. 2015 do datové schranky zastupce Ing. P.). Neni tedy ztejmé, z
. ’ o ’ Vv . v v , . VS

jakého duvodu nyni zalobce poukazuje na to, ze se zalovany nevyjadiuje k obsahu spotu.
Ve vztahu ke smlouvé, ktera méla byt dle tvrzeni zalobce v bodu soucasti spravniho spisu u

4 v v/ v /4 4 Vo 4 \4 / v v v

mistné prislusného spravce dané jeho obchodniho partnera, zalovany uvedl, ze predmétem
tohoto fizeni neni vedeni spisu jiného darfiového subjektu. Zalobci nic nebranilo tuto
smlouvu pfedlozit znovu spravci dané pfi danové kontrole ¢i ji ziskat od svého
obchodniho partnera, pokud pfedal original spravci dané pri kontrole jiné, coz vsak
v / v M v / bl 4 v M v Ve M M M
zalovany nepovazuje za pravdépodobné, nebot spravce dané si vzdy potizuje kopie. Byl-li
obchodnimu partnerovi odpocet priznan, narok na odpoclet zrejmé prokazal. Takové
zjisténi vsak nebylo a neni predmétem tohoto fizeni.

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t .s.). V souladu s § 51 s. 1. s. rozhodl krajsky soud o zalobé bez
jednani.

8. Krajsky soud predné uvadi, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné popsal
hmotnépravni i procesni Upravu, ktera se na posuzovany pripad vztahuje, jakoz i

4 M M /4 4 4 /. 4 4 Vev v 4 v
relevantni judikaturu, ktera tuto pravni dpravu vyklada, pticemz nasledné tuto
srozumitelné aplikoval na posuzovany pfipad. Krajsky soud proto na rozhodnuti
\4 / 4 v/ M M M o v M v 4 4 4 Ve /
zalovaného vtéto cCasti odkazuje aznovu toliko zdaraznuje, ze prokazani pouziti
zdanitelnych plnéni, z nichz platce dané uplatnuje narok na odpocet dané na vstupu, v

4 i / i / Ve 4 / Vv vV / 4 M / v 4 4 4
ramci svych ekonomickych ¢innosti pro Gcely uskuteériovani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby, je jednou z hmotnépravnich podminek vzniku naroku na
odpocet dané, stanovenych v § 72 odst. 1 ZDPH, pricemz procesni odpovédnost za
prokazani splnéni této podminky nese v souladu s § 92 odst. 3 danového radu danovy
subjekt, ktery narok na odpocet uplatnuje.

9. Zalobni bod a) hodnoti soud jako zcela obecné a ni¢im nepodlozené tvrzeni o tom, ze
/ v \4 / 4 /4 4 v v 4 /
spravce dané, resp. zalovany neuznava narok zalobce na odpocet za podminek, které u
stovek ¢i tisict jinych danovych subjektu nerozporuje. Krajsky soud proto uvadi, ze pro
uvedenou obecnost daného tvrzeni nelze tento zalobni bod povazovat za radny, a tudiz se

4 v v v/ M / oV M / v M 4
snim nelze vécné vyporadat. Krajsky soud muze toliko uvést, ze zjeho rozhodovaci
Ve b 4 v 4 4 4 v v 4 4
dinnosti je mu znamo, ze k neuznani naroku na odpodet DPH pro nesplnéni podminek §
72 a 73 ZDPH v pripadé, kdy danové subjekty neprokazou, ze se zdanitelné plnéni
fakticky uskutecnilo, kdy neprokazou, ze se uskutecnilo tak, jak je deklarovano na jinak
bezvadnych danovych dokladech, popt. pokud neprokazou, ze prijaté zdanitelné plnéni
dale vyuzili pro svou ekonomickou ¢innost, v praxi pomérné casto dochazi.

10. Zalobnim bodem b) Zalobce vytyka alovanému, jakym zptsobem hodnotil, resp.
popsal obsah spotu, ktery byl jako dukazni prostredek opatfen v odvolacim fizeni
(pisemnosti ¢. 10 a 13 v ¢asti spravniho spisu oznacené jako 2. a 3. Q. 2010). Krajsky soud
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uvadi, ze ve sdéleni ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 1681069/15/3107-60562-803368, které bylo
dorudeno zastupci zalobce dne 28. 10. 2015, spravce dané uvedl, Ze na CD nosici ziskaném
od Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, na némz je reklamni spot, ktery mél byt
vysilan v ramci reklamniho Casu nakoupeného zalobcem od spoleCnosti T., je text:
,GRAFICKE STUDIO¥, ,Profesionalni predtiskova p¥iprava Vasich tiskovych zakizek® a
je zde uveden e-mail ,X“. K tomuto dikazu se v$ak zalobce zadnym zpusobem nevyjadril.
Ve skuteCnosti, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti toliko popsal,
co v uvedeném spotu neni, tj. jakakoli identifikace zalobce, ani reklama spoleénosti G.
¢ K., popt. jejich produktt, tudiz krajsky soud nespatiuje pochybeni, ¢i dokonce vadu
majici vliv na zdkonnost rozhodnuti. Hodnoceni zalovaného popisu predmétného spotu
odpovida, a tudiz bylo na zalobci, aby spravnost tohoto hodnoceni vyvratil, tj. predlozil
novy dukaz, vysvétlil, jakym zpusobem jej ve spotu uvedeny text charakterizuje, ¢i alesporn
tvrdil, ze dukazni prostfedek (CD), ktery je obsahem spravniho spisu, zachycuje jiny, ¢i
jesté dalsi reklamni spot, ktery zalovany opomnél. Nic takového vSak zalovany netvrdil a
nedini tak ani v podané zalobé. Tvrzeni zalobce, ze vSechny reklamni spoty nesly jeho
jméno jako tviirce spotu, zistalo neprokazano. Zalobni bod b) je tudiZ nedtvodny.

Zalobni bod ¢) povazuje krajsky soud rovnéZ za pomérné obecny. Zalobce v ném de facto
formuluje nazor, ze stejnou argumentaci mu nemély byt ptiznany i dal$i naroky na
odpocet dané. Sam pritom identifikuje jako rozdil mezi pfiznanymi a neptfiznanymi
uplatnénymi naroky vtom, zda dolozil fakturaci pfijatého zdanitelného plnéni svym
zakaznikim ¢i nikoliv. Tento rozdil je vsak pomérné klicovy. Spravni organy
nezpochybnily, ze zalobce reklamni Cas u spolecnosti T. nakoupil, vytkly vsak zalobci, ze
dokladové a zejména fakticky neprokazal, Ze by a jak nasledné v predmétném zdanovacim
obdobi pravé tento nakoupeny reklamni ¢as vyuzil dale ke své ekonomické ¢innosti, tj. ze
by jej preprodal dalsimu subjektu, ¢i ze by jej vyuzil jako reklamni das k sebeprezenctaci.
Zalobni bod je tudiZ nedtvodny.

K otazce opatfeni zalobcem navrzeného dikazu smlouvou uzavienou se spolecnosti
Korellis, krajsky soud uvadi, ze z obsahu spisu zjistil, ze spravce dané v ramci danove
kontroly zaslal dne 8. 2. 2013 dozadani Finan¢nimu uradu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni
*V_V v v \4 M v 4 v 4 / N4 v /

pracovisté Brno III, vnémz pozadoval vyjasnéni skutenosti tykajicich se darového
dokladu ¢. 1110006 ze dne 29. 4. 2011, . faktury vystavené zalobcem za zastupovani
spolecnosti Korellis. Odpovéd na dozadani obdrzel spravce dané dne 23. 4. 2013.
Dozadany spravce dané uvedl, ze spole¢nost K. nesidli na sidle zapsaném v obchodnim
rejsttiku, dotazovanou fakturu vystavil zaspoleénost Korellis jeji jediny clen

v v ~ / v 7 . Vv, 77 v
predstavenstva, a to zalobce Ing. Z., a dale ze smlouvu o spolupraci (zprostredkovani) pres
tvrzeni zastupce zalobce spravce dané v drzeni nema. Dale dozadany spravce dané uved], ze
za zdanovaci obdobi duben 2011 je v evidenci prijatych zdanitelnych plnéni spolecnosti
Korellis predmétna faktura vystavena zalobcem zaevidovana s datem 29. 4. 2011 a lislem X
s tim, ze uplatnéna Castka se s danovym dokladem predlozenym zalobcem shoduje. Dale
dozadany spravce dané popsal, jak zastupce zalobce opakované predvolaval k podani
vysvétleni v souvislosti s predmétnym dozadanim, avSak tento se nejprve omluvil, a
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nasledné jiz bez omluvy nedostavil. Dozadani samotné i odpovéd na né je soudasti
spravniho spisu a zalobce byl s vysledky dozadani seznamen v ramci seznameni s vysledky
kontrolniho zjisténi. Krajsky soud se proto konstatuje, ze spravce dané dikaznimu navrhu
vyhovél a zptusobem, ktery zalobce navrhoval, se pokusil predmétnou smlouvu obstarat.
Tento pokus vsak zustal bezvysledny, nebot dozadany spravce dané sdélil, ze tato smlouva
predmétem danového spisu spoleénosti K. neni. Krajsky soud se proto ztotoznuje
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s nazorem zalovaného, Ze bylo procesni odpovédnosti zalobce uvedenou smlouvu sam
predlozit. To vsak zalobce neuéinil a neptedlozil ani dikaz o tom, ze by skutecné
dozadanému spravci dané smlouvu predlozil a tento by si ji (v originile) ponechal.
Z rozhodovaci Cinnosti je pak krajskému soudu znamo, ze originaly listin zasadné nejsou
do danovych spist zakladany. Neexistence smlouvy jako dikazniho prostfedku tedy neni
4 4 4 V Vs V /4 4 Ve 4
procesnim pochybenim spravce dané ¢i zalovaného. Otazka toho, zda byl ¢i nebyl uznan
narok na odpocet spole¢nosti Korellis z uvedené faktury, neni pro posouzeni projednavané
véci podstatny. Opravnénost naroku na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni je
4 \4 /4 v ’ . . .. 4 v /7 v o .
posuzovana u kazdého danového subjektu individualné. V posuzované véci je nadto
vyznamné, ze zdanitelné plnéni bylo na predmétné faktufe popsiano jako zastupovani
spolecnosti a pokud spoleénost Korellis netvrdila, ze obsahem tohoto plnéni bylo i
poskytnuti reklamniho ¢asu na velkoplosnych reklamnich plochach, nemusela byt tato véc
v darfiovém fizeni tykajicim se spole¢nosti Korellis viibec fesena. Zalobni bod d) je tudiz
nedtvodny.

Krajsky soud shrnuje, Ze spravce dané provedl vramci danové kontroly bohaté
dokazovani, sva zjisténi precizné popsal ve zpravé o danové kontrole a zalobci umoznil
/ v 7. 4 4 4 v v \4 4 v
plné uplatnéni jeho procesnich prav. Jeho zavér o tom, ze zalobce neprokazal, ze zcela
/ 4 4 71/
vysledku dokazovani odpovida.

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
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Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 v M / vV / Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od jeho dorudeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. srpna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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