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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: V. M.,
zastoupen JUDr. Tomasem Bélohlavkem, advokatem, se sidlem Kostelni 6, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se
sidlem Nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11.
2015, &.j. MV-3913-3/SO/sen-2014,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal prezkoumani a zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2015, ¢&j. MV-3913-3/SO/sen-2014 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylove a migraéni politiky ze dne 30. 8. 2013, ¢.j. OAM-3995-
17/DP-2012 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz bylo podle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“), zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani - Gcast v pravnické osobé, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Zalobce v podané zalobé namital, ze byl napadenym rozhodnutim porusen jak spravni rad,
tak zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®).
Uvedl, ze ftizeni bylo zastaveno ztoho davodu, ze zalobce nemél ani v dodatecné
prodlouzené lhuté splnit povinnost dle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojenti s ustanovenim §
46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinct tim, ze nepfedlozil potvrzeni finanéniho uradu
. . v / o ’ v ’or v_ 7 /v
o neexistenci danovych nedoplatku. Zalobce namital, Ze toto potvrzeni finanéniho Gradu
spravnimu organu L stupné dolozil, a to dne 12. 12. 2012 spolec¢né s potvrzenim finan¢niho
Ufadu o neexistenci danovych nedoplatki spolecnosti PSV GROUP s.r.o. Obé tato
potvrzeni ziskal zalobce spoleCné a rovnéz spole¢né je spravnimu organu I stupné
v Ve 4 v M M /4 4 v 4 4 4 M oV 4
predlozil. Namital, ze jejich nezaevidovani a nezalozeni do spravniho spisu nemuze jit
k jeho tizi. Zaroven zalobce uvedl, Ze spravnimu organu predal jediny original tohoto
4 v J b v 4 /7 Vv M M VeV \4 \4 v
potvrzeni a ze nema jeho kopii v dobé podani zaloby k dispozici, pficemz se v zalobé
zavazal, ze az opis tohoto potvrzeni ziska od finanéniho Gradu, tak jej obratem preda
soudu.

Zalobce tak shrnul, e splnil svou povinnost doloit potvrzeni finanéniho Gfadu o
neexistenci danovych nedoplatkt G¢astnika fizeni a spravni organ L. stupné tak postupoval
chybné, pokud Hzeni o zadosti zalobce zastavil. Zalovany pak dle ¥alobce pochybil, pokud
zalobou napadenym rozhodnuti potvrdil rozhodnuti prvostupriove.

Zalobce dale navrhl k provedeni dukaz svédeckou vypovédi pani T. H., ktera zalobci
4 v/ v 4 4 4 4 vV v 4 4 4
pomahala prfislusné potvrzeni obstarat a ktera s nim rovnéz toto predkladala spravnimu

organu L. stupné.

Z uvedenych dtvoda zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnové, a to predevsim pro vadu fizeni, jelikoz
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
s obsahem spravniho spisu.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a podotknul, ze neni chybou spravniho organu L
v 4 4 . v 4 / Vv M M vV / o V
stupné, ze potvrzeni finanéniho Uradu o neexistenci danovych nedoplatkt zalobce nebylo
zalobcem radné doruceno at postou ¢i osobné, pricemz tato skutecnost jde k tizi zalobce.
Spravni organ I. stupné tak dle zalovaného spravné fizeni o zadosti zastavil, jelikoz zalobce
v urCené lhaté ani ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti neodstranil podstatnou vadu
zadosti, ktera branila pokracovani v fizeni.

K namitce, Ze potvrzeni finanéniho Gfadu zalobce pfedlozil dne 12. 12. 2012, zalovany
uvedl, ze toto tvrzeni neni podlozeno spisovym materidlem. Dne 12. 12. 2012 bylo
predlozeno pouze potvrzeni finan¢nitho Gfadu o neexistenci datiovych nedoplatkt
spolecnosti PSV GROUP s.r.0., které je ve spise zalozeno pod poradovym cislem 13. Na
potvrzeni je uveden pocet listd - 1 bez priloh. Stejny doklad Zalobce predlozil téz spolu
s odvolanim ze dne 16. 9. 2013.

Pfi Gstnim jednani konaném pted soudem dne 20. 9. 2018 zastupce zalobce setrval na
podané zalobé a k dikazu navrhl, aby si soud od finanéniho Gfadu vyzadal zpravu, zda
pred datem 12. 12. 2012 vydaval potvrzeni o datiovych nedoplatcich osobé pana zalobce.

Svédkyné pani T. H. na dotaz soudu, zda si pamatuje, co délala dne 12. 12. 2012, a zda zna
zalobce, sdélila, ze na tento konkrétni den si nepamatuje, ale zalobce zna. Uvedla, ze
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s zalobcem néjaké véci vytizovala, jelikoz pracovala v kancelafi, ktera zalobce v fizeni

\4 v vV /7 __* v/ v / / V.
zastupovala. K dotazu soudu, zda szalobcem osobné navstivila prislusné urady,
odpovédéla, ze si na tuto skuteCnost nepamatuje, ale myslela si, ze to bylo pozdéji nez
v roce 2012. K dotazu, zda si pamatuje, ze mél zalobce néjaké potvrzeni o nedoplatcich na
danich, sdélila, Ze si ani tuto skute¢nost viibec nepamatuje.

[10] Zalovany se z tcasti na Gstnim jednani predem omluvil.

[11]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[12]Dne 4. 7. 2012 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani - dlast v pravnické osobé. Spolecné se
zadosti predlozil cestovni doklad, evropsky prikaz zdravotniho pojisténi OZP, vypis
z obchodniho rejstriku spolec¢nosti PSV GROUP, s.r.0. a plnou moc pro pana L. T., nar. ...,
bytem J. 246/3, P. 3.

[13] Vyzvou ze dne 4. 7. 2012, ¢.j. OAM-3955-3/DP-2012, byl zalobce vyzvan k dolozeni
chybéjicich nalezitosti zadosti podle ustanoveni § 46 odst. 7 pism. a), b), d) a €) zakona o
pobytu cizincd ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. 1 pism. d) téhoz zakona a byla mu
stanovena lhuta 60 dnt. Soucasné spravni organ I. stupné rizeni usnesenim prerusil. Vyzvu
1 usneseni se prevzal zmocnény zastupce zalobce osobné dne 4. 7. 2012.

[14] Dne 23. 8. 2012 zalobce dolozil najemni smlouvu (doklad o zajisténi ubytovani) a potvrzeni
Prazské spravy socialniho zabezpeceni o neexistenci splatnych nedoplatkt zalobce a vyse
uvedené spolecnosti. Dne 29. 8. 2012 pak podal zmocnény zastupce zalobce zadost o
prodlouzeni lhaty o 60 dnt k dolozeni chybéjicich dokladt. Spravni organ I. stupné této
zadosti usnesenim ze dne 5. 10. 2012 zadosti vyhovél a prodlouzil zalobci lhatu o 30 dnt.
Usneseni bylo zmocnénému zastupci zalobce doruceno dne 23. 10. 2012 postou. Dne 21. 1.
2012 pak podal zmocnény zastupce dalsi zadost o prodlouzent lhuty k dolozeni chybéjicich
dokladt (pozn. soudu: ke které dolozil potvrzeni o vysi ptijmu ze zavislé ¢innosti), které
vSak spravni organ I. stupné usnesenim ze dne nevyhovél, o demz zalobce dne 26. 11. 2012
vyrozumeél. Toto vyrozuméni bylo zmocnénému zastupci zalobce doruceno dne 12. 12.
2012.

[15] Dne 12. 12. 2012 pak zmocnény zastupce spravnimu organu I. stupné dolozil potvrzeni
Financ¢niho Gradu pro Prahu 9 ze dne 12. 12. 2012 o neexistenci daniovych nedoplatkt
spole¢nosti PSV. GROUP, s.r.o. Dne 23. 7. 2013 zaslal sprivni organ I. stupné
zmocnénému zastupci zalobce vyrozuméni o pokracovani v fizeni ze dne 19. 7. 2013. Toto
vyrozumeéni bylo doruceno postou dne 29. 7. 2013.

[16] Usnesenim ze dne 30. 8. 2013, ¢.j. OAM-3995-17/DP-2012 bylo podle ustanoveni § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu fizeni zastaveno, nebot nebyly doloZeny pozadované nalezitosti.

[17]V odtvodnéni tohoto usneseni spravni organ L. stupné uvedl, Ze Zalobce na zakladé vyzvy
zalobce dolozil najemni smlouvy, potvrzeni Spravy socialniho zabezpedeni o stavu zavazkd
tykajicich se pojistného na socialni zabezpeCeni a ptispévku na statni politiku
zaméstnanosti a penale zalobce i spole¢nosti PSV GROUP, s.r.o., doklady prokazujici

V/e v 4 M v 4 / vV . . v / o 4
prijem zalobce a potvrzeni Financ¢niho fadu o neexistenci danovych nedoplatka uvedené
v . ’ \4 \4 4 M v /7 / V.
spolecnosti. Dale konstatoval, ze nebylo dolozeno potvrzeni Finanéniho tradu o
neexistenci daniovych nedoplatkd Gcastnika fizeni (zalobce). Byl tak naplnén diivod pro
zastaveni fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, jelikoz zalobce
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v poskytnuté lhaté po vyzvé neodstranil vady zadosti a nedolozil pozadovanou nalezitost
potfebnou k vyhovéni zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu.

[18] Dne 16. 9. 2013 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvadél totozné
namitky jako v podané zalobé. Dne 30. 10. 2013 zalobce dolozil potvrzeni Financ¢niho
Ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 9. 2013 o neexistenci danovych nedoplatkt
zalobce.

[19] Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2015, ¢.j. MV-3913-3/SO/sen-2014, bylo odvolani zamitnuto
a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[20] V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany k namitce Zalobce o uskutecnéni dolozeni
potvrzeni finan¢niho Ufadu spravnimu organu I. stupné soucasné s dolozenim ostatnich
dokladd uvedl, ze potvrzeni finan¢niho Gfadu o neexistenci danovych nedoplatkt zalobce

4 \A 4 M / ./ v 4 *Vv/ Ve v 4
neni soucasti spisového materialu a zalobce toto tvrzeni nicim nedolozil. Uvedl, ze neni
chybou spravniho organu I stupné, ze pozadované potvrzeni nebylo zalobcem fadné
dorudeno at postou nebo osobné, tato skutecnost jde k tizi zalobce. Dale pak s ohledem na
zasadu koncentrace fizeni uvedenou v ustanoveni § 82 odst. 4 spravaiho fadu neprihlizel
k potvrzeni Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 9. 2013, nebot zadost o

4 M M v / o /V 4 v/ 4 M v 7/ / V.
potvrzeni o neexistenci darfiovych nedoplatkt Gcastnika rizeni byla u Finanéniho Gradu pro
hlavni mésto Prahu podana az dne 16. 9. 2013, tedy po vydani prvostupnového
rozhodnuti, pficemz zalobce neuvedl zadné relevantni dikazy svédcici o tom, ze o vydani
potvrzeni nemohl pozadat poté, co obdrzel vyzvu k odstranéni vad zadosti, a nemohl jej
tedy predlozit v ramci rizeni pred spravnim organem I. stupné.

[21] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodneé.

[22]Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu rizeni o zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize zadatel v uréené lhtté neodstranil podstatné vady zadosti, které
brani pokracovani v rizeni.

[23]Podle ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincl, v rozhodném znéni zadost

v ’ . ’ ’ Veos ’ . ,
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ptijima a rozhoduje o ni

ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a
3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje obdobneé.

[24] Podle ustanoveni § 46 odst. 7 pism. d) téhoz zakona je k zadosti o vydani povoleni

k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani cizinec povinen pfedlozit potvrzeni

v/ v / . v_ 7 / Vv v 4 / 4 4

prislusného finanéniho Gfadu o tom, ze nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni

spravy socialniho zabezpedeni o tom, Ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni

zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vletné penale. Neni-li cizinec

darfiovym subjektem nebo platcem pojistného na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni

o . v . \ 24 / . v /7 /v 4 ’

politiku zaméstnanosti, predlozi doklad vydany financnim Gradem nebo okresni spravou

socialniho zabezpeceni potvrzujici tuto skutecnost.

[25] Soud nejprve k navrhu Zalobce na doplnéni dokazovani spocivajicim ve vyzadani si zpravy
od finan¢niho Gfadu, zda pfed datem 12. 12. 2012 vydaval zalobci potvrzeni o datiovych
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nedoplatcich, uvadi, ze tento navrh pro nadbyte¢nost odmitl. Je tomu tak proto, ze
predmétem nyni projednavané véci je zakonnost napadeného rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 i i 4 4 . v _/ /v

fizent, nikoli zkoumani toho, co vydal finan¢ni rad.

[26] Zalobce podal %4dost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani - Gcast v pravnické osobé, ke které prilozil doklady uvedené v bodé [12]
tohoto rozsudku. Zakon stanovuje nalezitosti, které byl zalobce povinen k zadosti dolozit,
a to vustanoveni § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinci. Z porovnani zalobcem
predlozenych listin k zadosti a zdkonem stanovenych nalezitosti je patrné, ze zalobce
vSechny zakonem pozadované listiny k zadosti nedolozil, zadost tak vykazovala vady,
které bylo nutné odstranit. Spravni organ proto zcela v souladu se zakonem vyzval zalobce
k jejich odstranéni, a to vyzvou ze dne 4. 7. 2012, ve které zalobci ulozil, aby do 60 dnua
dolozil zbyvajici pozadované nalezitosti zadosti. Tato lhata byla spravnim organem L
stupné prodlouzena na zadost zalobce o 30 dni, pri¢emz v ni zalobce postupné spravnimu
organu dokladal jednotlivé nalezitosti zadosti.

[27]Z obsahu vyzvy vyplyva, ze zalobce byl povinen dolozit mimo jiné potvrzeni finan¢niho
Uradu o tom, ze nema vymahatelné nedoplatky, tzv. potvrzeni o bezdluznosti (ustanoveni
§ 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizincti). Dne 12. 12. 2012 vsak zmocnény zastupce
zalobce spravnimu organu L. stupné dolozil pouze potvrzeni Finan¢niho afadu pro Prahu 9
ze dne 12. 12. 2012 o neexistenci danovych nedoplatkt spolecnosti PSV GROUP, s.r.o0.,
kde byl zalobce jednatelem, ¢imz byla dolozena nalezitost zadosti podle ustanoveni § 46
odst. 7 pism. e) zakona o pobytu cizinct.

[28]]e tak nesporné, ze zalobce, aclkoliv byl povinen k zadosti predlozit vsechny zakonem
v / 4 Ve . v/ M Ve Vev v i Ve M 4 v
pozadované nalezitosti, tyto k zadosti nedolozil, priCemz je nedolozil ani v nasledné
spravnim organem stanovené a poté prodlouzené lhuté. Za takové situace nemohlo
ministerstvo zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gc¢elem podnikani - Gcast v pravnickeé osobé vyhovét.

[29] Z nastinéného skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim spise, je patrné, ze zalobce
neodstranil podstatné vady zadosti, které branily v fizeni, ministerstvo tak postupovalo
v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a fizeni zastavilo. Zakon
nedava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, zda fizeni o zadosti zastavit ¢i
nikoliv. Pokud nejsou splnény zakonem stanovené podminky, je spravni organ povinen
fizeni o zadosti zastavit. Jednalo se tak o postup v souladu se zakonem. Navic je tfeba
poukazat na skute¢nost, ze spravni organ I. stupné fizeni zastavil az usnesenim ze dne 30.
8. 2013, tj. vice nez 8 mésict od doby, kdy zZalobci uplynula lhity k dolozeni zakonem
stanovenych néleZitosti. Zalobce tak mél redlné k dispozici dobu v délce takika 13 mésicd
k odstranéni vad zadosti.

[30]1K namitce, ze zalobce pozadované potvrzeni finanéniho tfadu o neexistenci svych
danovych nedoplatkt dne 12. 12. 2012 dolozil, soud uvadi, ze z obsahu spisového materialu
vyplyva, Ze u polozky & 13 s datem 12. 12. 2012 je zapsna poznimka: ,FU-firma®, podet
listi: 1, bez pfiloh. Tuto skute¢nost nezpochybnila ani svédkyné, vyslechnuta pii Gstnim
jednani, ktera si nepamatovala na to, ze by v roce 2012 byla osobné se zalobcem predkladat
toto potvrzeni spravnimu organu L. stupné, jak uvadél zalobce. V daném ptipadé to byl
zalobce, kterého tizilo dikazni bfemeno stran doruceni pozadované nalezitosti spravnimu
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 2 Afs 42/2012-
30), jenz vsak toto bremeno neunesl.
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[31] Soud tak dospél k zavéru, ze je zcela ztejmé, ze dne 12. 12. 2012 zalobce predlozil pouze

4 i i Vv / o /4 4 v M Ve

potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatkd uvedené obchodni spolecnosti a nedolozil

tak potvrzeni dle ustanoveni § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinca. Pokracovani

v fizeni o zadosti zalobce tak branila podstatna vada, pro kterou byl spravni organ L.
stupné povinen fizeni zastavit.

[32] Pro Gplnost véci pak soud uvadi, ze skutecnost, ze zalobce dolozil k odvolani potvrzeni
finan¢niho Gfadu ze dne 20. 9. 2013, je nerozhodna, jelikoz o toto potvrzeni zalobce
v/ v 4 4 4 4 4 /4 v /7 V7 4 v v
pozadal az po vydani usneseni spravniho organu I. stupné o zastaveni fizeni, kdyz v dobé
jeho vydani toto potvrzeni nemél. Tuto listinu tak nelze povazovat za novy dikaz podle
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu, ke kterému by bylo mozné ptihlédnout v prabéhu
odvolaciho fizeni, kdyz tento dikaz neexistoval v dobé fizeni na 1. stupné. Zalovany tak

k tomuto potvrzeni nebyl dle nazoru soudu povinen prihlizet.

[33]Ze vsech vySe uvedenych diavoda soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[34] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. zari 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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