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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobkyné: E.P.,a.s.
sidlem A. 171, X A.
zastoupena advokatem Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou
sidlem Na Prikopé 23, Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 51562/16/5000-10470-
702394 a ¢. j. 51556/16/5000-10470-702394, ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi ze dne 16. 11. 2016, ¢. .
51562/16/5000-10470-702394 a ¢. j. 51556/16/5000-10470-702394, se zrusuji a véci se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢astku 14 228 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Dr. JUDr. Miroslava Zamisky, sidlem
Na Prikopé 23, Praha.

Odtvodnéni;

. Ministerstvo prumyslu a obchodu rozhodlo dne 11.8. 2012 pod ¢. j. 2584-10/4.11N03-
278/10/08200 o poskytnuti dotace zalobkyni v ramci Opera¢niho programu Podnikani a
inovace (OPPI) na realizaci projektu ,Inovace procesu vyroby tlakovych trubek®, ¢.
projektu 4.1. IN03/278 (dale jen ,Rozhodnuti®), ve vysi maximalné 60 % zpusobilych
vydaji projektu, max. 34 800 000 K¢, z ¢ehoz 85 % vySe dotace Cinily prostiedky ze
statntho rozpodtu na predfinancovani vydaji, které mély byt pokryty prostredky
z rozpoctu Evropskych spoledenstvi, a 15 % vySe dotace Cinily ostatni prostiedky statniho
rozpoctu.

. Finanéni 4fad pro Olomoucky kraj (dile jen ,spravce dané“) po provedené danové
kontrole platebnim vymérem ¢. 205/2016 ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 760239/16/3100-31471-
801817, vymétril zalobkyni dle § 44a odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. ¢), odst. 6 a 9 zdkona
¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(rozpocltova pravidla), ve znéni Ginném do 19. 2. 2015 (dale jen ,rozpoctova pravidla®),
odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 16 650 K¢, a dale
platebnim vymérem ¢&. 206/2016 ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 760326/16/3100-31471-801817 dle
§ 44a odst. 3 pism. d), odst. 4 pism. c), odst. 6 a 9 rozpoctovych pravidel odvod za poruseni
rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 94 350 K¢. Celkem tak odvod za poruseni
rozpoctové kazné ¢inil 111 000 K¢.

. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané uvedl, ze pti realizaci dotované akce (projekt
Inovace procesu vyroby tlakovych trubek) vyhlasila zalobkyné vybérova ftizeni, mj. na
»Zajisténi chlazeni vzemi vletné potrubi“. V daném vybérovém tizeni zalobkyné
pochybila jednak tim, ze v inzeratu v Obchodnim véstniku uvedla, Ze vybérové fizeni je

v 4 *eV_V 4 . *VV/ ‘[ /4 4 4
vyhlasovano na ,zajisténi elektroinstalace dle blizsi specifikace uvedené v zadavaci
dokumentaci®, ackoli ve skuteCnosti se vybérové fizeni tykalo ,zajisténi chlazeni v zemi
vCetné potrubi®. Spravce dané vsak konstatoval, ze v pfipadé tohoto pochybeni se jedna
toliko o chybu v psani, nikoli o poruseni pravidel pro vybér dodavateld, nebot v zadavaci
dokumentaci je text jiz uveden spravné, tudiz zalobkyné dodrzela zasadu transparentnosti,
rovného zachazeni a zdkaz diskriminace. Dale v$ak dle spravce dané zalobkyné pochybila
tim, ze v rozporu s ustanovenim Hlavy I, ¢l I, odst. 2, pism. d) Podminek poskytnuti
dotace, které jsou nedilnou souclasti rozhodnuti o poskytnuti dotace (dale jen
»=Lodminky“), provedla po vyhlaseni vybérového fizeni zménu v zadavaci dokumentaci ve
vztahu k terminu dodani, ktery byl dil¢im hodnoticim kritériem. Zatimco totiz v zadavaci
dokumentaci ke dni 20.7.2011, kdy byla v Obchodnim véstniku zverejnéna vyzva
k podani nabidek, byl uveden pozadovany termin dodani od 1.9. 2011 do 15. 12. 2011,
byla smlouva o dilo nasledné uzavtena dne 16. 11. 2011 s terminem dodani od kvétna 2012
do 31. 10. 2012. Doslo-li ke zméné terminu dodani a tim i ke zméné zadavaci dokumentace

o v / v 4 v/ 4 v \4 v 4 v .

v prubéhu vybérového fizeni, méla zalobkyné dle spravce dané v souladu s pravidly pro
/ v o 7. / v /4 v/ 4 v 4 v v \4
vybér dodavatelt vyhlasit vybérové rizeni opakované. Spravce dané vsak uvedl, ze
popsanym zpusobem sice doslo k neopravnénému pouziti penéznich prostredkt
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poskytnutych ze strukturalnich fondd EU a ze statniho rozpodtu, avsak pfi stanoveni vyse
odvodu prihlédl ke zjisténi, ze vitézna nabidka byla zaroven jedinou podanou hodnocenou

4 / v / v/ 4 A% v M M / Vev/y 4 4 4 v v 4 v 4
v daném vybérovém rizeni, tudiz méla i nejvyhodnéjsi termin dodani. Predmétné porusent
rozpoctoveé kazné tak vyhodnotil jako spise méné zavaznébo charakteru s tim, ze zalobkyné
necerpala prostredky na tuto verejnou zakazku v rozporu s jejich Gcelem a bylo dosazeno
stanoveného cile. Zavérem spravce dané uvedl, ze pfihlédl k charakteru, rozsahu
a zavaznosti poruseni rozpoltové kazné, ke kterému ze strany prfijemce dotace doslo, a

M / Ve v 4 v /4 k/ v 0, v/ Ve /
stanovil vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné na 25 % castky dotace pouzité na
financovani predmétné zakazky, tj. 111 000 K¢. Stejny zavér uvedl rovnéz v odiivodnéni
predmétnych platebnich vymeéru.

. Zalovany zalobou napadenymi rozhodnutimi zamitl odvolini Zalobkyné a platebni
vyméry potvrdil. Zalovany se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry spravce dané a
veskeré namitky zalobkyné vyhodnotil jako nedavodné.

. V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni napadenych rozhodnuti. Namitala,
ze:
a) spravce dané neodtvodnil vysi odvodd, jez u jednotlivych vybérovych fizeni stanovil.
Ve zpravé o danové kontrole neni uvedeno, z jakych pravnich ¢i jinych predpist
4 v Ve 4 4 / Vv o 4 M / **V_V / v i vV .
spravce dané pfi stanovovani vyse odvodu vychazel, jaké zjisténé skutecnosti povazuje
/ IV o ’ . v . v ;o
pro stanoveni vySe odvodd za rozhodné a jak byly tyto skutecnosti pfi rozhodovani o
s Ve o v 4 v i v/ 7 7 v/ 4 /v 4 v
vys$i odvodu zohlednény. Spravce dané uvedl pouze nicnetikajici pausalni prohlasent, ze
SPribléd] k charakteru, rozsabu a zavaznosti poruseni rozpoctové kazné, ke kterému se strany
prijemce dotace doslo a stanovuje vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné na 25% Cdstky
dotace pouzité na financovini predmétné zakdzky®, které vsak nemuze dle § 147 odst. 4 d.
t. nahradit odGvodnéni rozhodnuti, které vyzaduje § 102 d. t.;

b) zalovany napadenymi rozhodnutimi zamitl odvolani zalobkyné, aniz se ji vytykanymi
vadami skuteéné zabyval. Uvedl, Zze spravce dané stanovil vysi odvodu v souladu s
Podminkami, rozpodtovymi pravidly a zavaznosti pochybeni, coz je vsak oduvodnéni
nepfijatelné vagni. Jestlize Podminky ani zakon nestanovi konkrétni vysi odvodu za
jednotliva poruseni rozpoctové kazné, pak stanoveni spocivalo vyhradné na spravnim

/v 4 4 v/ Voo 4 4 / i v v V1 M / M
uvazeni. V takovém pripadé je spravni organ povinen prezkoumatelné sdélit, jakymi
konkrétnimi Gvahami se ridil. Tvrzeni zalovaného, ze odiivodnéni vyse odvodl tvori

4 v 4 M bl 4 4 4 / Ve
zprava o danové kontrole jako celek, nelze akceptovat, nebot zprava konkrétni vysi
odvodu neodtivodnuje. Uvedl-li zalovany, ze spravce dané rozhodl o vysi odvodu v
souladu s rozhodovaci soudni praxi, avsak neodkazal na jediné rozhodnuti, které by
néjakou rozhodovaci praxi mohlo zakladat, je rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalovany
tak mél platebni vymeéry zrusit;

¢) v protokolu o seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi spravce dané formuloval své
v 4 o 4 v 4 4 / v o /
podezfeni na 2 ruzna poruseni podminek pro vybér dodavatela stanovenych v
Rozhodnuti a avizoval vys$i odvoda za poruseni rozpoctové kazné, kterou povazoval za
odpovidajici. Na zakladé argumentt zalobkyné uvedenych v jejim vyjadreni pak spravce
dané ve zpravé o danové kontrole jiz uvedl, ze 1 z pochybeni zalobkyné neni porusenim
M / v o v v 4 v 4 v /
pravidel pro vybér dodavatelt. Navzdory zméné nazoru vsak spravce dané v této
souvislosti zadnym zpusobem vysi odvodt za poruseni rozpoctové kazné neupravil.
Zalovany v napadenych rozhodnutich zménu kontrolnich zjisténi spravcem dané
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poprel, jeho argumentace je vSak vyvracena srovnanim textu protokolu ze dne 15. 12.
2015 s bodem 4, str. 32 a 33 zpravy o kontrole;

d) zalobkyné se dovolavala Kategorizace nedostatkti pfi zadavani vefejnych zakazek.
Spravce dané ji odmitl pouzit sodivodnénim, ze vdobé vydani Rozhodnuti
neexistovala, tedy neni mozné na pravidla stanovena v Kategorizaci ani v soucasnosti
odkazovat a postupovat dle kritérii tam uvedenych. S timto nazorem se ztotoznil téz
zalovany. Ze stanoviska Ministerstva financi, vydaného PhDr. E. M., feditelem odboru
Auditni organ ze 16. 2. 2015, vsak vyplyva, ze spravce dané ma zvazovat nové nastavené
podminky, pokud jsou piznivéj$i k pHjemci. Zalovany na to oviem uvedl, e toto
stanovisko neni pro spravce dané, ktery navic postupuje pfi provadéné kontrole dle
jinych predpist, zavazné. Dle zalobkyné se vsak Auditni organ Ministerstva financi ve
stanovisku vyjadril toliko obecné k problematice provadéni financnich oprav, které se
tykaji nesrovnalosti zjiSténych po dni pfijeti Kategorizace, smysl uvedeného stanoviska
spociva v tom, ze pro nesrovnalosti zjisténé po dni prijeti Kategorizace se Kategorizace
uplatni. Spravce dané a zalovany v posuzované véci proto postupovali nespravné a v
rozporu s legitimnim ocekavanim adresatt svych rozhodnuti.

e) je presvédCena, ze se svym jednanim nedopustila poruseni Podminek, kdyz termin
dodani posunula (z davodu pozaru vyrobni haly) bez jakékoliv zmény zadavaci
dokumentace a se souhlasem vybraného dodavatele;

f) spravce dané sice konstatoval, zZe se jedna o pochybeni méné zavazného charakteru,
v v eV vV . v .. 4 / vV 4
avsak tuto skuteCnost jiz zfejmé nijak nepromitl do vyse stanoveného odvodu. Dle
v v v 4 v 4 v v V7 \4 i 4 / v 4 v /
zalobkyné vsak neni mozné soulasné fict, ze se dopustila pochybeni méné zavazného
charakteru, a soucasné ji udélit odvod ve vysi % celkovych zpusobilych vydaja. Vyse
odvodu je tak zjevné nepfimérena.

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, pfi¢emz ve vyjadreni k zalobé shrnul argumenty

4 4 4 \4 /4 v 4 v v 4
uvedené v napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole
popsal pti kontrole zjisténé nedostatky, kvalifikoval, kterd ustanoveni Pravidel a Podminek
\4 v Ve M / Ve v i M eV _V /4 v 4 i
zalobkyné porusila a jakou vysi odvodu za né stanovil, resp. jak zjisténa poruseni hodnotil
z hlediska jejich zavaznosti. Dale uvedl, ze ackoli dospél spravce dané k zavéru, ze se
M v 4 /v M 4 4 v 4 **V_V 4 v 4
jednalo o poruseni spiSe marginalniho charakteru, nebylo mozné zjiSténa poruseni
pominout.

. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Za nedavodny povazuje krajsky soud pozadavek zruseni platebnich vyméra z duvodu
tvrzené nedostateCnosti a neprezkoumatelnosti zavéra spravce dané, uvedenych ve zpravé o
danové kontrole. Odvolaci danové fizeni je ovladano apela¢nim principem. Odvolaci organ
ma pravo vlastnim dokazovanim doplnit (a to 1 vyraznym zpusobem) proces dokazovani
v / 4 v /v 4 4 v/ 4 M v / M
zapocaty u spravce dané. Totéz plati pro napravu vad fizeni - viz § 115 d. t. Tato Gprava je
odrazem nemoznosti odvolacitho organu zrusit a vratit véc spravci dané k novému fizeni
v/ v **V_V 4 4 4 v v / v/ 4 /
v pfipadé zjisténi pochybeni spravce dané v prvostupriovém frizeni nebo vad napadeného
rozhodnuti (viz § 116 odst. 1 d. f. a contrario). Rozhodnuti o zruseni rozhodnuti spravce
dané je totiz spjato pouze svyrokem o zastaveni fizeni. V podrobnostech usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75.
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NedostateCnost ¢i neprezkoumatelnost zavért spravce dané tudiz nemuze byt zasadné

divodem pro zruseni jim vydaného platebniho vyméru, nybrz k napravé v podobé

doplnéni ¢i zpresnéni argumentace zalovanym v rozhodnuti o odvolani. Z hlediska vyroku
;. . . 717 v ’ ’ /

pak takové situaci zpravidla odpovida zména odvolanim napadeného rozhodnuti [§ 116

odst. 1 pism. a) d. t.] nebo zamitnuti odvolani a potvrzeni odvolanim napadeného

rozhodnuti [§ 116 odst. 1 pism. ¢) d. .].

. Rozhodnuti spravnich organa prvniho a druhého stupné tvoti jeden celek. Pripadné

deficity v oduvodnéni rozhodnuti prvniho stupné tak muze napravit odvolaci spravni
4 v/ 4 v M o o 4

orgain. O pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodia proto musi soudy

rozhodujici ve spravnim soudnictvi uvazovat v celkovém kontextu obou rozhodnuti.

V posuzované véci je zalobkyni namitino predevSim neprezkoumatelné stanoveni vyse
odvodu.

Krajsky soud shledava zalobni body a) a b) sméfujici vic¢i nedostatku oduvodnéni
stanoveni vySe odvodu opravnénymi, nebot sam zidné reilné duvody pro stanoveni
odvodu pravé v dané konkrétni vysi (25 %) ve zpravé o danové kontrole ani
v rozhodnutich zalovaného nenalezl.

K urcovani vyse odvodu se vyjadfuje také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
akcentuje nutnost zohlednit dopady zjisténych pochybeni (viz napt. rozsudek ze dne 5. 12.
2014, ¢. j. 4 As 215/2014-40) a tcel poskytnutych verejnych prostredki a jeho naplnéni (viz
napf. rozsudek ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007-68). Urceni konkrétni vyse odvodu
je sice véci spravniho uvazeni a neni potreba ucinit konkrétni vypocty, nutné je vsak
zohlednéni relevantnich faktorg, tj. zavaznosti poruseni rozpoctové kazné s ohledem na
Gc¢el dotace a jeho naplnéni. Podminkou prezkoumatelnosti jakéhokoli rozhodnuti
spravniho organu zalozeného na spravnim uvazeni, je pak nutnost seznamit adresata
rozhodnuti s tim, jak spravni organ uvazoval, tj. které okolnosti jeho Gvahy ovlivnily a
v jaké mife (viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.5.2014, ¢. j. 7 Af
52/2011-73: ,U rozhodnuti, kterd zaviseji na spravni uvaze spravniho organu, ma
oduvodnéni rozhodnuti zcela zasadni vyznam, nebot pouze na jeho zakladé mtze soud
prezkoumat, zda tato Gvaha vychazi ze vsech rozhodnych podkladt, zda neodporuje
zasadam logiky a zda spravni organ neprekrolil zakonem vymezené meze spravniho
uvazeni ¢i je nezneuzil (§ 78 odst. 1 s.t.s.).”

13. Jak zcela spravné zalobkyné cituje, spravce dané ve zpravé o danové kontrole toliko

14.

prohlasil, Ze rozsah a zavaznost poruseni rozpoctové kazné zohlednil, avsak zadné Gvahy,
jimiz byl pfitomto posuzovani veden, obsahem zpravy neulinil. Ze zpravy o danove
kontrole 1ze toliko seznat, ze divodem pro nestanoveni odvodu ve vysi 100 % poskytnuté
dotace vztahujici se ke spornému vybérovému fizeni byly zavéry spravce dané o tom, ze
v v 4 4 v o M / Vv VeV \4 v 4 4 4
nedoslo k ¢erpani prostfedka v rozporu s jejich ucelem, pricemz poruseni ma dle spravce
dané spise méné zavazny charakter. Zalovany pak v zalobou napadenych rozhodnutich,
ackoli byla zalobkyni nepfezkoumatelnost uvah spravce dané a vagnost jeho zdivodnéni
/ Vv o 7./ M v 4 M oV Ve v
vySe odvodi namitana, toliko konstatoval, ze namitku nemdze pfijmout a ze odvod byl
4 v 4 M 4 v / i
stanoven spravcem dané v souladu s Podminkami, zakonem o rozpoctovych pravidlech a
zavaznosti pochybeni.

Zdtvodnéni spravce dané ani zpusob, jakym se s odvolaci namitkou vyporadal zalovany
vsak jednoznalné nemuze pro absenci jakychkoli konkrétnich Gvah obstat. Zalovany se
s odvolaci namitkou nedostatku zdGvodnéni stanovené vyse odvodu nevyporadal, resp.
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vyporadal zcela formalné, ¢i spiSe zdanlivé. Vyznam a zavaznost pochybeni zalobce ve
vztahu k Cerpané cCastce zalovany nijak nepopsal, pozitivné nevymezil a nezhodnotil.
Z jakého diavodu byl odvod stanoven pravé ve vysi 25 % z Cerpané dotace i pres opakované
o v .. 4 M i v IERNY4 / Vv / v
zdUraznovanou absenci jakéhokoli vlivu na naplnéni jejiho ucelu, transparentnost a vybér
dodavatele, a pres tvrzeni o spiSe méné zavazném porusent, nelze z napadeného rozhodnuti
seznat. Na zdtvodnéni vyse vyméfovaného odvodu je nutné trvat vzdy, tj. 1 v pfipadé, ze
doslo k razantnimu snizeni vyse puvodné vyméreného odvodu. Organy financni spravy
nemohou zehrat na skuteCnost, Ze prijemce dotace ,musi byt vdéény“ za to, ze je mu
odvod z divodu posouzeni jeho proporcionality snizovan vyznamné, nybrz stanoveni vyse
4 / v v Ve 'V v 4 4 v ’ 7
odvodu musi byt presvédcivé opfeno o konkrétni a pfezkoumatelné Gvahy.

15. Jako nedavodny hodnoti krajsky soud zalobni bod c), nebot po srovnani textu st. 22

16.

17.

18.

19.

20.

protokolu o seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi ze dne 15. 12. 2015 s textem zpravy

o danové kontrole dospél krajsky soud k zavéru, ze jiz v protokolu ze dne 15. 12. 2015

spravce dané uvedl, Ze nedostatek ve formulaci textu v inzeratu v Obchodnim véstniku

povazuje za pouhou chybu v psani, tj. za vadu, ktera sama o sobé neni divodem pro

vyméfeni odvodu. Nedoslo tedy k zalobkyni tvrzenému posunu vtom sméru, ze by
4 v IV v / / 4 ‘v IV v/

spravce dané snizil pocet vytykanych pochybeni aniz by snizil ¢astku odvodu.

Krajsky soud vSak nemtze odhlédnout o jiné vyznamné skutecnosti, a to ze z rozhodnuti
zalovaného nelze seznat, za jaké pochybeni byl zalobkyni vlastné odvod vyméten a zda je
tak pouZitd pravni kvalifikace skutené na vytdené poruSeni pouZitelni. Zalovany bude
proto povinen po vraceni véci jednoznac¢né vyjadrit, zda je zalobkyni vytykano, ze zménila
zadavaci dokumentaci pro vyhlasené vybérové fizeni (pak musi jednoznacné identifikovat,
kdy a jakou formou k tomu doslo), anebo zda je ji vytykano, ze byla smlouva s vitézem
vybérového fizeni uzaviena v rozporu se zadavaci dokumentaci, konkrétné v parametru
terminu k dodani dila. Krajsky soud ma za to, ze zalovany na st. 4 napadenych rozhodnuti
tyto dvé odlisné situace nespravné smésuje.

K namitce pouzitelnosti Kategorizace se zalovany podrobné vyjadfil na str. 6 a 7
napadenych rozhodnuti, pricemz krajsky soud se s vyporadanim této namitky ztotoznuje.
Kromé nezavaznosti predmétné Kategorizace z divodu Casové pusobnosti zdurazinuje
krajsky soud rovnéz skutecnost, ze pravidlo, jehoz se zalobkyné ztéto Kategorizace
dovolava, se ma pouzit v pripadé pochybeni toliko administrativatho charakteru. Spravni
organy vsak zjisténé pochybenti jako pouze administrativai nehodnotily.

S ohledem na vySe uvedeny zaver krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil

v v/ o4 / Vv / 4 M o v 4
pro neprezkoumatelnost spocivajici ve vyse popsanych nedostatcich jeho odivodnéni dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni procesné
/. vV /7 vV v 4 4 o Ve V / 4 4 o V/ 4
Gspésna zalobkyné ma pravo vuéi zalovanému na nahradu naklada fizeni.

Naklady zalobkyné ve vysi 14 228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢
a 2) naklady za zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani
ve vys$i 6 200 K¢ za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, .
prevzeti zastoupeni a sepis zaloby, pricemz odména za 1 kon pravni sluzby ve vysi 3 100
K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale nahrada hotovych vydaja
za provedené tkony ve vysi 600 K¢, 1. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vse zvysené o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



21.

7 65 Af 120/2016

DPH z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢, nebot zastupce zalobkyné je platcem uvedené
dané.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. t. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve 1htté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 0. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 19. zari 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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