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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: EQUES
Nikol s.r.o. (d¥ve EKOSOLAR NIKOL s.r.0.), se sidlem Revolu¢ni 1082/8, Praha 1, IC:
056 64 896, zastoupen JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Olivova
2096/4, Praha 1, proti zalovanému: Statni energeticka inspekce, se sidlem Gorazdova
1969/24, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Usttedniho inspektoratu Statni energetickée
inspekce ze dne 22. 12. 2014, ¢.5. 031106313/1018/14/90.220/ Ve,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Gstfedniho inspektoratu Statni energetické inspekce ze dne 22. 12. 2014,
¢.j. 031106313/1018/14/90.220/Ve (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Statni energetické inspekce, Uzemniho
inspektoratu pro Jiholesky kraj ze dne 10. 10. 2014, ¢&.j. 031106313/1285/14/31.104/To,
jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 95.000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o cenach®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané zalobé podrobné shrnul prabéh spravniho fizeni a namital nezakonnost
4 4 4 v/ 7 v v/ 4 4 /4 4 4
napadeného rozhodnuti, ktera spociva predevsim v nespravném pravnim hodnoceni
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neuplné zjisténého skutkového stavu a v neprezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici
v nedostatku duvoda.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné z toho davodu, Ze zalovany pii
hodnocenti zjisténého skutkového stavu véci nespravné aplikoval a vylozil pravni predpisy,
které se na dany pripad vztahuji, v dusledku této skutecnosti véc nespravné posoudil a
vydal tak rozhodnuti, které nema oporu v hmotném pravu. Uvedl, Ze tato namitka je
zjevna u druhého z vytykanych skutkd, tj. jednani, kdy vyrobce elektfiny v roce 2010
uplatrioval u provozovatele distribucni soustavy pravo na podporu vyrobu elektfiny ve
formé zelenych bonusa na veskerou elektfinu vyrobenou v jim provozované fotovoltaické
vyrobné elektfiny, pri¢emz dle zalovaného se mél predmétného spravniho deliktu dopustit
4 v v 4 / Ve 4 Ve v /
tim, ze od mnozstvi vyrobené elekttiny neodecital elekttinu, kterou zalovany podle
4 4 /v v 4 Vs v 4 4
ustanoveni § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
4 v v/ ./ 4 M / * 0 v 4 Vev/ v * o 4 M
zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska ¢. 475/2005 Sb.“) zahrnuje pod pojem ,technologicka vlastni spotreba®, ¢imz mél
ziskat nepriméreny majetkovy prospéch.

Namitl, ze vyklad zalovaného ohledné zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdroju energie a 0 zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon ¢. 180/2005 Sb.%), vyhlasky ¢&. 475/2005 Sb. a cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho afadu ¢. 4/2009, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a
druhotnych energetickych zdroju (dale jen ,cenové rozhodnuti ¢. 4/2009%), nema oporu
v hmotném pravu. Je tomu tak dle nazoru zalobce proto, ze elektfinu, ktera byla
predmétem podpory podle zakona ¢. 180/2005 Sb., vymezoval pravé tento zakon
v ustanoveni § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1, nikoli provadéci predpisy k nému vydané. Tento
zakon totiz predpokladal jedinou podzakonnou dpravu, a to vylucné ve vztahu k elekttiné

vyrobené z biomasy (viz ustanoveni § 3 odst. 1 véta druha tohoto zakona).

Zalobce dale zpochybnil tvrzeni Zalovaného, se v p¥ipadé bodu (1.3.) cenového rozhodnuti
¢. 4/2009, podle kterého by se zelené bonusy nemély uplatnovat na technologickou vlastni
spotrebu elektfiny, mélo jednat o jednu z vécnych podminek, k jejichz stanoveni byl
Energeticky regulacni urad prislusny podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o cenach. Uvedl,
ze zzadného ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb. nevyplyva jakékoliv omezeni, podle
kterého by elektfina z obnovitelného zdroje energie, kterou zalovany oznacuje jako
stechnologickou vlastni spotfebu®, neméla byt predmétem podpory ve formé zelenych
bonust, pfiemz tento zdkon ani zadnym zptsobem nezmoctioval Energeticky regulaéni
Grad, aby podzikonnym predpisem uréil, ktera elekttina je predmétem podpory a ktera
neni.

K vyhlasce ¢. 475/2005 Sb. zalobce dale uvedl, Ze tato byla vydana k provedeni ustanoveni
§ 4 odst. 3, § 5 odst. 3a § 6 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢. 180/2005 Sb., neprovadéla tedy
ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto zakona, které vymezovalo pfedmét podpory. Predmétem
této vyhlasky tak neni vymezeni elektfiny, ktera by méla byt nebo neméla byt predmétem
podpory podle zakona ¢. 180/2005 Sb., a z toho diavodu je také zmateény odkaz uvedeny
ve druhé vété bodu (1.3.) cenového rozhodnuti ¢. 4/2009, ktery pravé na tuto vyhlasku
odkazuje. Zalobce déle uvedl, Ze podle ustanoveni § 5 odst. 5 zikona o cenach se musi vzdy
jednat o podminku, ktera bude v souladu se zakonem, coz se v daném ptipadé nestalo,
kdyz Energeticky regulaéni Gfad cenovym rozhodnutim zakonnou dpravu vyloudil.
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Zalobce tak shrnul, Ze uplattioval-li pravo na podporu elekttiny podle zakona ¢. 180/2005
Sb. na veskerou elekttinu z obnovitelnych zdroju energie v jim provozované fotovoltaické
/ v Ve .V v / ’ Ve .y v
vyrobné elekttiny, aniz by mnozstvi takto vyrobené elekttiny snizoval o spotfebu ,na
vytapéni a ventilaci technologii a osvétleni bunék®, postupoval zcela po pravu, v souladu

sustanovenim § 3 odst. 1, §4 odst. 3 a § 5 odst. 5 zakona ¢. 180/2005 Sb., a zadného
protipravaniho jednani se nedopustil.

Dale namitl, Ze nespravnost pravniho hodnoceni véci je dale zptsobena tim, ze se zalovany
Ve 4 4 v . v / / v /4
pfi posuzovani véci podrobné zabyval obsahem Smlouvy o dhradé zeleného bonusu
k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. 2009-§910160 sjednané se spolecnosti EON
Distribuce a.s. jako provozovatelem distribuéni soustavy. Uvedl, ze obsah této smlouvy je
4 4 4 / / bl v/ v 4
pro pravani hodnoceni bezvyznamny, nebot v pripadé podpory formou zeleného bonusu
* Vv M 4 / i Ve 4 /. / o v/ /4 i
totiz vznika vyrobci elekttiny pravo na thradu zelenych bonust pfimo ze zakona, vznik
ani rozsah tohoto prava neni podminény existenci smlouvy o thradé zeleného bonusu.

Zalobce dale uvedl, Ze elektfina vyrobend z obnovitelnych zdroji a spotfebovana
vyrobcem elektfiny na tzv. technologickou vlastni spottebu elektfiny neni predmétem
podpory az s uéinnosti od 1. 1. 2013, kdy nabyl d¢innosti zakon ¢. 165/2012 Sb., o
podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zikonud, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[10] Zalobce déile namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatioval

v nesrozumitelnosti vyroku v Casti, ve které zalovany klade zalobci za vinu, ze ,jako
vyrobce elekttiny ... nedodrZela vécnou podminku stanovenou bodem (1.10) Cenového
rozhodnuti Energetického regulacnibo iradu ¢ 8/2008 dle ustanoveni § 5 odst. 5 zdikona ¢
526/1990 Sb., nebot’ uplatnila za mésic prosinec 2009 podporu formou zeleného bonusu o 2 423
kWh vice, nez byla opravnéna Cerpat®. Namitl, ze takové vymezeni skutku je nedostateéné a
nesrozumitelné, jelikoz z vyroku neni seznatelné, napt. jakym jednanim se mél zalobce
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dopustit, resp. neni srozumitelné, co ma
v terminologii zalovaného znamenat, ze zalobce uplatnil podporu o 2 423 kWh vice, a to
z duvodu, ze podpora vyroby elektfiny je v cenovych rozhodnutich vzdy stanovena
v K&/MWh. Toto obecné a neurcité vymezeni skutku tak dle zalobce nesplinuje zakladni
pozadavky na popis (individualizaci) skutku v rozhodnuti o spravnich deliktech, jak
dovodila judikatura spravnich soudt, na kterou zalobce odkazal. Stejné tak nelze absenci
A / . 4 v - 4 4 / 4
radného a srozumitelného a nezaménitelného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
nijak napravit odivodnénim, protoze opravny prostiedek smétuje vzdy proti vyroku
rozhodnuti. Nezakonnost rozhodnuti je tak dana rozporem s ustanovenim § 68 odst. 2 a 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Zalobce dale uvedl, Ze zalovany se s touto odvolaci namitkou zalobce vyporadal pouze
4 \4 . vV /7 VvV . /4 v 4 ’ 4 4
tvrzenim, ze je véci zalobce, aby si skrze svého odpovédného zastupce postup zalovaného
Ve \4 / 7. M /. \4 /4 Ve \4
vylozil a ze vyrok rozhodnuti je jasny. Tento postup zalovaného oznacil zalobce za
neprezkoumatelny.

[11] Zalobce dale v podané zalobé namital, ze c¢ast vyroku rozhodnuti (,nedodrZel vécnou

podminku stanovenou bodem (1.10) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho siradu ¢
8/2008 dle ustanoveni § 5 odst. 5 zikona ¢ 526/1990 Sb.) je sama o sobé zmatec¢na, nebot
toto ustanoveni cenového rozhodnuti obsahuje vymezeni pojmu ,uvedeni do provozu®,
nikoli jakoukoliv vécnou podminku pro uplatnéni podpory vyroby elekt¥iny. Zadnym
jednanim se totiz zalobce nemohl dopustit poruseni definice pojmu podle tohoto bodu,
nebot legalni definice jakéhokoliv pojmu z povahy véci neobsahuje zadnou Gpravu prav
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nebo povinnosti adresata takového pravniho predpisu. Zalobce tak shrnul, ze pravni
kvalifikace jeho jednani je nesmyslna a zmatecna.

[12] Dale namital, ze vada spocivajici v neprezkoumatelnosti se tyka i odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot zalovany v tomto rozhodnuti neuvedl v podstaté zadné Gvahy ani zadné
pravni hodnoceni, pouze ,prekopiroval® zavéry kontrolnich pracovnikt uvedenych
v protokolu o kontrole ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 031106313. Uved], ze zopakovani vyroku
napadeného rozhodnuti nemuaze nahradit Gvahy spravniho organu, kterymi se fidil pri
hodnoceni podkladt rozhodnuti a pri vykladu aplikovanych pravnich predpist, které
v oduvodnéni zcela chybéji. Dle nazoru zalobce neni postup zalovaného mozny, aniz by
tento v oduvodnéni alespon uvedl divody, pro které se se zavéry kontrolnich pracovnikt
ztotoznuje.

[13]1Dale uvedl, Ze jiz v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti namital, ze se spravni
organ L stupné vibec nezabyval tim, jestli zalobce jako vyrobce elektfiny musi byt
drzitelem licence na vyrobu elektriny, aby splioval formalni pojmové znaky ,vyrobce
elektfiny® podle zakona ¢. 180/2005 Sb., popt. od kdy by takovym drzitelem licence musel
byt, aby se jim vyrobena elektfina stala predmétem podpory podle tohoto zakona.
Vyteseni této otazky je dle nazoru zalobce klicové a podstatné. Konstatoval, ze teprve
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze povinnost byt drzitelem licence
dovozuje z bodu (1.10) cenového rozhodnuti Energetického regulacniho aradu ¢. 8/2008,
kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie,
kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdroju (dale jen
,cenové rozhodnuti ¢ 8/2008%). Zalobce namitl, Ze tento argument Zalovaného je novy a
zalobce na néj nemél moznost v podaném odvolani jakkoli reagovat. Uvedl, ze tento
argument vsak neni relevantni, jelikoz se zalovany vibec nezabyval Gvahami nad tim, do
jaké miry je mozné druhou dast bodu (1.10) cenového rozhodnuti ¢. 8/2008 pouzit na
ptipad zalobce, zejména kdyz dast elekttiny vyrobené v predmétném obdobi od 10. 12.
2009 do 21. 12. 2009 sam spotfebovaval, a ve vztahu k sobé samému tedy nemohl
vystupovat jako podnikatel.

[14]V této souvislosti zalobce dale namital, ze ze zakona ¢. 180/2005 Sb. nevyplyva, ze by se
vyrobcem podle tohoto zakona mél rozumét pouze vyrobce elektfiny, ktery je drzitelem
licence na vyrobu elekttiny. Uvedl, ze vyrabél-li elektrinu v obdobi od 10. 12. 2009 do dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny v rezimu tzv.
zkusebniho provozu, jednal po pravu, nebotf zkusebni provoz byl soudasti procesu
pripojeni vyrobny elekttiny do distribucni soustavy. Ve vztahu k této elektfiné tak zalobci
vzniklo pravo na podporu ve vysi stanovené pro rok 2009 podle bodu (1.9.) cenového
rozhodnuti ¢. 8/2008, nebot okamzik tzv. definiéniho uvedeni do provozu podle bodu
(1.10.) tohoto cenového rozhodnuti v roce 2009 skutecné nastal.

[15] Ze vSech shora uvedenych divodd zalobce navrhoval, aby soud zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti.

[16]V pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl Zalovany spravni organ jeji zamitnuti.
Uvedl, Ze nepovazuje pozadavek zalobce na zruseni zalobou napadeného rozhodnuti za
divodny, a to proto, ze obé spravni rozhodnuti jsou provazena jak legalitou, tak
zjistovanim a spravnym pravnim hodnocenim skutkového stavu véci, pricemz disponuji
presumpci jejich spravnosti a platnosti. Dale uvedl, Ze obé spravni rozhodnuti netrpi
zadnymi vadami, které by zpisobovaly jejich neptrezkoumatelnost. Uvedl, ze skutkové
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zavéry jako skutkové véty formuluji oba spravni organy a jejich zaklad je v dilcich
skutkovych zjisténich, které vychazeji z protokolu o kontrole.

[17]Zavérem zalovany konstatoval, ze trva na svém hodnoceni, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, spocivajiciho
v poruseni cenovych predpist, za coz mu byla v ramci administrativnépravni odpovédnosti
ulozena sankce.

[18] Zalobce podal k vyjadteni zalovaného repliku, ve které uvedl, ze ohledné nezakonnosti

napadenych rozhodnuti z davodu jejich nepfezkoumatelnosti zalovany nepredlozil jediny
i M i / 4 4 v 4 v 4 4 i
argument ani neuvedl jediné tvrzeni, na zakladé kterého by zalobni namitky rozporoval
nebo jakkoli vyvratil. Uvedl, ze napadené rozhodnuti je stizeno zcela zasadnimi vadami
V7 N4 .. 4 4 4 4 4 /. v vV _V 4 /

spocivajicimi jak v nespravném pravnim hodnoceni neuplné zjisténého skutkového stavu
véci, tak v neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatecném odivodnéni obou napadenych
rozhodnuti.

[19]1Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[20] Dne 13. 2. 2014 byla zalovanym u zalobce provedena kontrola, jejimz predmétem byla
kontrola dodrzovani ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o cenach. Kontrola je zaznamenana
v protokolu o kontrole ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 031106313. Pfi kontrole bylo zjisténo, ze
zalobce na zakladé rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence ze dne 21. 9. 2010, ¢.
110912006, které nabylo pravni moci dne 24. 9. 2010, provozuje vyrobnu elekttiny ze
slune¢ntho zafeni o celkovém vykonu 3,348 MW na pozemcich parc.é. X, vie v k.. C. u
M., pticemz prvni etapa byla uvedena do provozu na zakladé rozhodnuti o udélent licence
ze dne 18. 12. 2009, ¢&.j. 110912006, které nabylo pravai moci dne 21. 12. 2009. Tato
vyrobna elektfiny byla k distribucni soustavé pripojena v souladu se Smlouvou o pfipojent
zarizeni vyrobce k distribucni soustavé ¢. 70083098000010 ze dne 10. 9. 2009, provozované
spolecnosti EON Distribuce, a.s. Kontrolou bylo zjisténo, ze v obdobi roku 2009 a 2010
uplatrioval zalobce Gthradu podpory formou zeleného bonusu podle ustanoveni § 4 odst. 3
zakona ¢. 180/2005 Sb. a na zikladé Smlouvy o thradé zeleného bonusu k elektriné
vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. 2009-§910160, Géinné od 10. 12. 2009. Od roku 2011
pak zalobce uplatiioval Ghradu podpory formou vykupni ceny. Kontrola se mimo jiné
zabyvala také uvedenim vyrobny do provozu, kdyz licencovana cinnost 1. etapy byla
zahajena dne 21. 12. 2009 se zkuSebnim provozem od 10. 12. 2009. Prvni faktura byla
zalobcem vystavena za mésic prosinec 2009.

[21]Kontrolou bylo také zjisténo, ze licencovana ¢innost byla zahijena dne 21. 12. 2009,
pricemz zalobce zacal dodavat elekttinu do distribuéni soustavy dne 10. 12. 2009, tj. dnem
povoleni zkusebniho provozu. Od 10. 12. 2009 do 31. 12. 2009 dodal do distribu¢ni
soustavy celkem 10.682 kWh a prvni faktura na zeleny bonus za mésic prosinec 2009 byla
vystavena na mnozstvi 11.624 kWh a ¢astku 137.279,83 K¢ bez DPH. Podporu vak mtze
vyrobce uplatriovat az od data uvedeni vyrobny do provozu, tj. od 21. 12. 2009, podle
ustanoveni bodu (1.10.) cenového rozhodnuti ¢. 8/2008. Bylo zjisténo, ze od 21. 12. 2009
dodal Zalobce do distribuéni sité celkem 9.201 kWh za ¢astku 108.663,80 K¢ bez DPH.
Zalobce tak dle kontrolniho orginu uplatnil za rok 2009 v rozporu sbodem (1.10.)
cenového rozhodnuti ¢. 8/2008 zeleny bonus na 2.423 kWh neopravnéné, coz ¢ini
28.615,63 K¢ bez DPH, resp. 34.053 K¢ sDPH, a tato castka byla vydislena jako

Ve vV ) . / v
nepriméreny majetkovy prospech.
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[22] Kontrolou bylo dale zjiSténo, ze zalobce v roce 2010 uplatrioval pod ,technologickou
vlastni spotfebou elektfiny“ rozdil mezi naméfenou svorkovou vyrobou odectenou na
instalovaném elektroméru a elekttinou dodanou do sité provozovatele distribu¢ni soustavy
a uplatiioval na ni pri fakturaci narok na zeleny bonus. Kontrolni organ dospél k zavéru,
ze Cast zalobci vyplacené podpory byla zjeho strany Cerpana neopravnéné v rozporu
s bodem (1.3.) cenového rozhodnuti ¢ 4/2009, a je tudiz neopravnénym majetkovym
prospéchem, ktery vSak vzhledem ktomu, ze nelze oddélit jednotlivé dasti spotreby
zahrnuté do spoleéné kolonky TVS, nebylo mozné vydislit. Kontrola tak konstatovala
poruseni ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o cenach.

[23] Proti protokolu o kontrole podal zalobce dne 5. 3. 2014 namitky, které byly rozhodnutim
zalovaného ze dne 7. 4. 2014, ¢.5. 031106313/41/14/31.100/St, zamitnuty.

[24] Dne 10. 9. 2014 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni o ulozeni pokuty z davodu
spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, pficemz
byla zaroven zalobci urcena lhiata k navrhovani dikaza a vyjadreni. Dne 18. 9. 2014 se
zalobce vyjadril k zahajenému spravaimu fizeni.

[25] Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2014, ¢.5. 031106313/1285/14/31.104/To, byla zalobci ulozena
pokuta podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach ve vysi 95.000 K¢ za
spachani spravatho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, ktereho se
zalobce dopustil tim, ze jako vyrobce elektfiny nedodrzel vécnou podminku stanovenou
bodem (1.10.) cenového rozhodnuti ¢. 8/2008 dle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o cenach,
nebot uplatnil za mésic prosinec 2009 podporu formou zeleného bonusu (Gredné stanovené
pevné ceny) o 2.423 kWh vice, nez byl opravnén Clerpat, a dale nedodrzel vécnou
podminku stanovenou bodem (1.3.) cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 dle ustanoveni § 5
odst. 5 zakona o cenach, nebot v roce 2010 uplatnoval zeleny bonus i na ¢ast elektfiny,
ktera se povazuje dle vyhlasky ¢. 475/2005 Sb. za technologickou vlastni spotfebu a nelze
za ni zeleny bonus uplatnit, ¢imz ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch, ktery nelze
presné vycislit.

[26] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 30. 10. 2014 odvolani, ve kterém uvadél
obdobné namitky jako v podané zalobe.

[27]Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2014, ¢.j. 031106313/1018/14/90.220/Ve, bylo odvolani
zalobce zamitnuto a prvostupniove rozhodnuti bylo potvrzeno.

[28]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany shrnul pribéh spravniho ftizeni a uvedl, ze
Energeticky regulacni Gfad ma zdkonnou pravomoc spocivajici v opravnéni vykonavat
verejnou moc v oblasti regulace cen, kterou se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny
z obnovitelnych zdroji. Cenova rozhodnuti ¢ 8/2008 a 4/2009 byla vydana v souladu
s ustanovenim § 2c zakona & 265/1991 Sb., o ptisobnosti organt Ceské republiky v oblasti
cen, ve znéni pozdéjsich predpist, Energeticky reguladni Gfad tak jednal na zakladé zikona
a vjeho mezich a spravni organ L. stupné proto spravné aplikoval cenova rozhodnuti i
vyhlagku &. 475/2005 Sb. na fedeni skutkové podstaty spravniho deliktu Zalobce. Zalovany
dale odcitoval ustanoveni § 2 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 475/2005 Sb., které se zabyvaji
technologickou vlastni spottebou. Dale uvedl, ze podle bodu (1.3.) cenového rozhodnuti ¢.
4/2009 se zelené bonusy neuplatiiuji na technologickou vlastni spotfebu podle zvlastniho
pravniho predpisu, kterym je vyhlaska ¢&. 475/2005 Sb. Dle zalovaného se tak nejedna o
zmateény odkaz, ale o vymezeni jedné zvécnych podminek, kterou mél zalobce
v postaveni prodavajictho elektfiny povinnost dodrzovat. K posouzeni smluv o thradé
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zeleného bonusu zalovany uvedl, Ze bylo jeho povinnosti zjistit vsechny okolnosti dalezité
pro ochranu vefejného zajmu, priemz zakon ¢.180/2005 Sb. ukladal provozovateli
distribu¢ni soustavy uzavtit s vyrobcem smlouvu o dodavce.

[29]V odivodnéni zalovany dale uvedl, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti jsou
zodpovézeny vSechny zakladni otazky nutné ke specifikaci, tj. kdo: zalobce, co: nedodrzeni
vécnych podminek podle bodu (1.10.) cenového rozhodnuti ¢. 8/2008 a podle bodu (1.3.)
cenového rozhodnuti ¢.4/2009 v dikci ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o cenach, kdy:
prosinec 2009 a rok 2010, kde: FVE EKOSOLAR NIKOL s.r.0. 2/2, v k.4 C.u M, jak:
uplatnénim podpory formou zeleného bonusu jako uredné stanovené pevné ceny, Cim:
nespravnym uplatnénim podpory na mnozstvi 2 423 kWh = 2,423 MWh elektfiny a
nespravnym uplatnénim ¢asti technologické vlastni spotreby. K namitce, ze je ve vyroku
uvedena hodnota v kWh, zalovany uvedl, ze zalobce podnika v obnovitelnych zdrojich na
zakladé licence na vyrobu elektriny, pficemz mnozstvi elektriny se udava v technickych
jednotkach kWh (MWh) a nelze ho vyjadrit v jednotkach K¢/MWh. Dale uved], Ze spravni
organ L stupné ve vyroku také uvedl, ze nelze presné vycislit nepfiméreny majetkovy
prospéch, a proto nelze urdit Zadnou &stku v K¢&. Zalovany tak shrnul, Ze ma za to, Ze
vyrok prvostupniového rozhodnuti spliiuje vSechny nalezitosti pozadované spravnim
radem.

[30] K obsahu oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti zalovany uvedl, ze vlozeni obsahu ¢i
citace rozhodnuti o namitkach lze pouzit tehdy, pokud se spravni organ L. stupné s nim
plné ztotozni a souvisi s meritem projednavaneé véci. Postup spravniho organu L. stupné tak
shledal v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu.

[31] Zalovany v odtvodnéni dale zdtraznil, e provozuschopnost vyrobny elektiiny ve
zkusebnim provozu nelze zaménovat s uvedenim obnovitelného zdroje energie do provozu
ve smyslu cenového rozhodnuti ¢. 8/2008 pro ptiznani naroku na podporu. Pro ucely
stanoveni rozhodného dne ke vzniku naroku na podporu je rozhodny bod (1.10.), ktery
stanovi vécnou podminku pro uvedeni do provozu u nové zfizované vyrobny elektfiny.
Zalobce tak p¥i uplatnéni podpory na vyrobené mnozstvi elekt¥iny za prosinec 2009 tuto
uplatnil 1 na mnozstvi 2.423 kWh, které vyrobil pred uvedenim FVE do provozu, ¢imz
tuto vécnou podminku nedodrzel. Dale zalovany uvedl, ze v prfipadé, ze by podnikal na
Gizemi Ceské republiky v energetickych odvétvich bez licence od Energetického
regulaéniho Gfadu, jednalo by se o poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa. I zakon ¢. 180/2005
Sb. v ustanoveni § 4 odst. 1 uvadél ,vyrobce® jako vyrobce elektfiny z obnovitelnych
zdroji, pokud spltioval podminky pfipojeni a dopravy elekttiny stanovené zvlastnim
pravnim predpisem, tj. energetickym zakonem.

[32] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydnid od doruleni vyzvy predsedy senatu sviy
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[33] Oba tcastnici fizeni souhlasili s projednanim véci bez jednani. Soud tedy postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[34] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
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predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodné.

[35]Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi vécné podminky,
pravidla nebo postupy pro stanoveni Grednich cen, jejich zmén a zpusobu jejich sjednavani,
uplatriovani a vyuctovani, stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5.

[36] Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do
10.000.000 K¢, jestlize vysi nepriméreného majetkového prospéchu nelze zjistit, jde-li o
spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) a odstavce 3 pism. b).

[37]1Podle ustanoveni § 5 odst. 5 téhoz zakona regulace formou maximalni, pevné nebo

i M /4 4 4 v 4 o4 N4 v / A4
minimalni ceny plati pro vSechny prodavajici a kupujici urceného druhu zbozi. Pro
uplatnéni jednotlivych forem regulace cen mohou cenové organy stanovit dal$i vécné
podminky, vCetné pravidel a postupl pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a v pripadé

7+ o . ’ v/ 7 v . ’ NI f . o
najma nemovitosti nebo jejich ¢asti a sluzeb spojenych s jejich uzivanim 1 zpusob jejich
sjednavani, uplatniovani a vyuctovani. Cenového organy mohou stanovit u stejného zbozi
soubézné maximalni a minimalni cenu.

[38] Podle ustanoveni bodu (1.10.) cenového rozhodnuti ¢. 8/2008 se u nové ztizované vyrobny
elektfiny nebo zdroje uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu
s rozhodnutim o udélenti licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét
a dodavat elektrinu do elektrizaéni soustavy pti uplatnéni podpory formou vykupnich cen
nebo zadal vyrabét elektrinu pfi uplatnéni podpory formou zelenych bonusu.

[39] Podle ustanoveni bodu (1.3.) véty druhé cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 se zelené bonusy
neuplatnuji za technologickou vlastni spotfebu podle zvlastniho pravaiho predpisu.

[40]Podle ustanoveni § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 475/2005 Sb. se pro ucely této vyhlasky
elektrinou vyrobenou z obnovitelnych zdroji rozumi elektfina vyrobena z obnovitelnych
zdroju ve vyrobné naméfena v predavacim misté vyrobny a sité provozovatele distribucni
soustavy nebo prenosové soustavy, nebo svorkova vyroba elektfiny snizena o
technologickou vlastni spotfebu elekttiny, v pripadé spolecného spalovani biomasy a
neobnovitelného zdroje pomérna ¢ast elektriny pochazejici z obnovitelnych zdroju.

[41]Podle ustanoveni § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 475/2005 Sb. se pro uclely této vyhlasky
technologickou vlastni spotiebou elektfiny rozumi spotieba elektrické energie na vyrobu
elektfiny pti vyrobé elektfiny nebo elekttiny a tepla v hlavnim vyrobnim zafizeni i
pomocnych provozech, které s vyrobou ptimo souviseji, véetné vyroby, pfemény nebo
Gpravy paliva, ztrat v rozvodu, vlastni spotteby i ztrat na zvySovacich transformatorech

4 . . V4 v 4 . M V4 vV 4
pro dodavku do distribuéni soustavy nebo prenosové soustavy, je-li fakturacni méfeni
instalovano na jejich primarni strané.

[42]Podle ustanoveni § 2 pism. b) zakona ¢. 180/2005 Sb. se pro ulely tohoto zikona
elektfinou z obnovitelnych zdroji rozumi elekttina vyrobena v zafizenich, ktera vyuzivaji
pouze obnovitelné zdroje, a také dlast elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroj
v zafizenich, ktera vyuzivaji i neobnovitelné zdroje energie.

[43]Soud se nejprve predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, protoze tato
vada by vylucovala vécny prezkum. Neptrezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva
dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
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rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravantho organu pro
nesrozumitelnost predchazi pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodu;
divody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského

soudu v Brné ze dne 11.4.2006, ¢.j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vsechna
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

[44] Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad ptipady, kdy odtvodnéni
nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
.. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno navyrok
a oduvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6A 63/93-22).

[45] Rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek duvodi je potom takové, z jehoz
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano ajeho davody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot diavody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, &.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

[46] Zalobce spattuje neprezkoumatelnost vtom, ze se zalovany nezabyval nékterymi
4 M * Vv / . M 4 4 v 4 v/ /7 M
namitkami zalobce uvedenymi v jeho odvolani a ze v rozhodnuti neuvedl zadné vahy ani
4 4 4 v M M /4 \4 *V /
pravni hodnoceni. Soud povazuje nejprve za vhodné konstatovat, ze odlisny pohled
\2 v/ 4 4 4 4 . Ve oo /4 4 * V.V M M 4 v
zalobce na vyporadani odvolaci namitky ¢i jiného navrhu jesté a priori neznamena, ze se
takovou namitkou spravni organ dostate¢né nezabyval a nevyporadal argumenty zalobce.
V daném pripadé soud po prostudovani zalobou napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
ze Ustfedni inspektorat zalovaného reagoval dostatené na namitky a argumenty zalobce
uvedené v jeho odvolani, a neshledal tak, ze by napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou
spocivajici v jejich nepfezkoumatelnosti ¢i nesrozumitelnosti, kdyz vychazel dale z nize
uvedeného principu, Ze neni mozné mechanicky ztotoziiovat povinnost radného
odtvodnéni rozhodnuti s povinnosti podrobné odpovédét na kazdy diléi argument. Proto
se soud mohl Zalobou zabyvat vécné.

[471S ptihlédnutim k rozsahu Zaloby a mnozZstvi argumentd, posuzoval méstsky soud zalobni
namitky na zakladé principu, ze povinnost radného odivodnéni rozhodnuti nelze
mechanicky ztotozriovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy
jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé mtze v
nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dildi a souvisejici (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne
29. 8. 2013, &.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66).

[48] Zalobce v podané Zalobé ke spravnimu deliktu, kdy od mnoZstvi vyrobené elekttiny
neodedital tzv. technologickou vlastni spotfebu, namitl, Ze pouze zakon ¢. 180/2005 Sb.
vymezoval, ktera elekttina byla predmétem podpory, nikoli provadéci predpisy (vyhlaska
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¢. 475/2005 Sb., cenové rozhodnuti ¢. 4/2009). Namital, ze se v ptipadé bodu (1.3.)
cenového rozhodnuti ¢.4/2009 nejedna vécnou podminku, kjejimuz stanoveni byl
Energeticky regulacni Grad prislusny podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o cenach. Ze
zakona ¢. 180/2005 Sb. totiz nevyplyva jakékoliv omezeni, podle kterého by elektrina
z obnovitelného zdroje energie, kterou zalovany oznacuje jako ,technologickou vlastni
spotrebu®, neméla byt predmétem podpory ve formé zelenych bonust, priemz tento
zakon ani zadnym zptusobem nezmocnioval Energeticky regulaéni Grad, aby podzakonnym
predpisem urdil, kterd elektfina je pfedmétem podpory a ktera neni. Zalobce dale namital,
ze vyhlaska ¢. 475/2005 Sb. byla vydana k provedeni ustanoveni § 4 odst. 3, § 5 odst. 3 a §
6 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢. 180/2005 Sb., neprovadéla tedy ustanoveni § 3 odst. 1
tohoto zakona, které vymezovalo predmét podpory, pticemz je z toho davodu neduvodny
odkaz uvedeny ve druhé vété bodu (1.3.) cenoveho rozhodnuti ¢. 4/2009, ktery pravé na
tuto vyhlasku odkazuje.

[49] K této namitce soud uvadi, ze podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, jak
bylo citovano vyse, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako prodavajici dopusti
spravniho deliktu tim, ze nedodrzi vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni
Urednich cen, jejich zmén a zpusobu jejich sjednavani, uplatriovani a vyactovani, stanovené
cenovymi organy podle § 5 odst. 5. Zakon o cenach tak v této skutkové podstaté hovofi o
vécnych podminkach stanovenych podle ustanoveni § 5 odst. 5 tohoto zakona. Z tohoto
divodu je tak dle nazoru soudu naplnéna podminka zakonnosti predmétného postihu,
nebot zakonny ramec postihu predmétného jednani je naplnén. Uvedena skutkova
podstata je dle nazoru soudu natolik siroka, ze umoznuje spravnimu organu hodnotit i
vécné podminky stanovené podzakonnym pravnim predpisem, tj. vyhlaskou ¢i cenovym
rozhodnutim.

[50] V souladu s uvedenym ustanovenim § 5 odst. 5 zakona o cenach pak Energeticky regulacni
/ V. v i v v 4 4 4 i / v 7/ v 4
Urad zverejnil predmétna cenova rozhodnuti v Energetickém regulaénim véstniku

v M 4 4 v 4 4 VeV V. s e v o v 4 J v 4
prostrednictvim portalu vefejné spravy, pricemz jejich uvefejnéni vyhlasil sdélenim ve
Sbirce zakonu. Pti vydani cenovych rozhodnuti tak ERU postupoval vsouladu se
zakonem, jedna se tak o platné a G¢inné predpisy. Cenovymi predpisy lze dle nazoru soudu
stanovit podminky pro uvedeni vyrobny elektfiny do provozu, jakoz i konkretizovat

v v / v o7 / o . / o % / .
predmeét podpory, a to na zakladé zakona o cenach, o pusobnosti organti Ceské republiky
v oblasti cen, energetického zakona a zakona ¢. 180/2005 Sb. Nelze totiz ani opomenout,
ze podle ustanoveni § 5 odst. 5 véty druhé zakona o cenach pro uplatnéni jednotlivych
forem regulace cen mohou cenové organy stanovit dalsi vécné podminky, véetné pravidel a
postupt pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a v pfipadé najmG nemovitosti nebo jejich
Casti a sluzeb spojenych s jejich uzivanim 1 zpusob jejich sjednavani, uplatnovani
a vyUcétovani. Moznost stanovit pro uplatnéni jednotlivych forem regulace cen dal$i vécné

4 . .. 4 v/ . . v / 4 4 4 v o o
podminky tedy mimo jiné primo explicitné vyplyva ze zakona o cenach. Z téchto duvodu
proto soud neshledal cenova rozhodnuti protitstavnimi a nezikonnymi.

[51]1Z vySe uvedeného vyplyva, ze Energeticky regulaéni Gfad ma pravomoc vykonavat
vetejnou moc v oblasti regulace cen, kterou se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny
z obnovitelnych zdroji. V souladu s touto pravomoci pak tento vydal cenova rozhodnuti
¢. 8/2008 a ¢. 4/2009, které mimo jiné v bodé (1.3.) odkazuje na vyhlasku ¢&. 475/2005 Sb.
s tim, ze se zelené bonusy neuplatniuji za technologickou vlastni spotfebu, kterou pravé
tato vyhlaska definuje. Jak bylo nastinéno vyse, tak spravni organy byly opravnény
aplikovat na dany ptipad i podzakonné predpisy, jelikoz zdklad spravniho deliktu
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(skutkova podstata) vyplyvala ze zakona. Soud tak ve shodé s zalovanym dospél k zavéru,
ze se v priipadé tohoto odkazu vcenovém rozhodnuti ¢.4/2009 nejedna o odkaz
obsolentni, ale jedna se o vymezeni jedné zvécnych podminek, kterou mél zalobce
v postaveni vyrobce a prodavajictho elektfiny povinnost dodrzovat. Soud se tak
neztotoznil s nazorem zalobce, ze pouze zakon ¢. 180/2005 Sb. vymezoval, ktera elektrina
byla predmétem podpory, ale bylo nutné na tento zakon, resp. na celou Gpravu podpory
obnovitelnych zdroja, pohlizet i ve svétle vydanych podzakonnych predpisd, a to at jiz
vydanych cenovych rozhodnutich, které v souladu se zakonem o cenach stanovily dalsi
vécné podminky pro uplatnéni podpory, tak rovnéz ve svétle vyhlasky ¢. 475/2005 Sb.,
ktera byt vyslovné neodkazovala na to, ze provadi ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb.
ohledné vymezeni predmétu podpory (ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto zakona), tak z jejiho
obsahu je zfejmé, ze jejim ulelem bylo mimo jiné definovat nékteré zakonem ¢. 180/2005
Sb. nedefinované pojmy.

[52] Soud tak z vyse uvedenych divodu neshledal tyto zalobni namitky divodnymi.

[53] Zalobce dale v zalobé namital nespravné pravni hodnoceni véci spocivajici v tom, ze se
v / Ve 4 4 O v / /. v 4
zalovany pri posuzovani véci podrobné zabyval obsahem Smlouvy o thradé zeleného
bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje ¢ 2009-S910160 sjednané se
spolecnosti E.ON Distribuce a.s. jako provozovatelem distribucni soustavy, kdyz dle
zalobce je obsah této smlouvy pro pravni hodnoceni bezvyznamny.

[54] K této namitce soud obecné uvadi, ze neshledal vadu zpasobujici nezakonnost napadeného
rozhodnuti v tom, ze by se zalovany, resp. spravni organ L. stupné touto smlouvou, kterou
zalobce hodnotil jako pro pravni hodnoceni bezvyznamnou, zabyval. Dle zakona (.
180/2005 Sb. bylo povinnosti provozovatele distribuéni soustavy uzavrit s vyrobcem
elektfiny smlouvu o dodavce elektfiny, pricemz spravni organy tuto smlouvu v souladu
ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho radu podrobily prezkumu v tom smyslu, ze dostaly sve
zakonné povinnosti zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu.

[55] Zalobce dile namital, e elektfina vyroben4 z obnovitelnych zdroji a spotfebovani
vyrobcem elektfiny na tzv. technologickou vlastni spottebu elektfiny neni predmétem
podpory az s Gcinnosti od 1. 1. 2013, kdy nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 165/2012 Sb.

[56] Soud k této namitce ve strucnosti uvadi, ze toto tvrzeni zalobce je sice pravdivé, nicméné
jen co se tyCe zakonné urovné vymezeni predmétu podpory. Do uvedeného data (1. 1.
2013) v$ak bylo nutné na vymezeni predmétu podpory nahlizet i s ohledem na znéni
podzakonnych predpist (cenova rozhodnuti ¢. 8/2008 a ¢. 4/2009, vyhlaska &. 475/2005
Sb.), jak soud jiz uvedl vyse.

[57] Zalobce déale namital nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve
vyrokové ¢asti, nebot povazoval vymezeni skutku za nedostate¢né a nesrozumitelné,
jelikoz z vyroku neni seznatelné, napf. jakym jednanim se mél zalobce naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu dopustit, resp. neni srozumitelné, co ma v terminologii
zalovaného znamenat, ze zalobce uplatnil podporu o 2 423 kWh vice, a to z divodu, ze
podpora vyroby elekttiny je v cenovych rozhodnutich vzdy stanovena v K¢/MWh. Toto
vymezeni skutku tak dle zalobce nespliiuje zakladni pozadavky na popis (individualizaci)
skutku v rozhodnuti o spravnich deliktech.

/4 4 . ’ 4 \4 4 . v/ N4
[58]K této namitce soud uvadi, ze tuto namitanou vadu (nesrozumitelnost spocivajici
v nedostate¢né individualizaci skutku) ve vyroku prvostupniového organu neshledal.
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Z vyroku je totiz patrné, kdo se dopustil deliktniho jednani, tj. zalobce, ktery byl jako
pravnicka osoba nalezité ve vyroku identifikovan. Dale je z vyroku patrné, co zalobce
spachal - jako vyrobce elekttiny prodavajici elektrickou energii nedodrzel vécné
podminky podle bodu (1.10.) cenového rozhodnuti ¢. 8/2008 a podle bodu (1.3.) cenového
rozhodnuti ¢.4/2009 v dikei ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o cenach. Skutek byl
individualizovan 1 z hlediska Casového - k deliktnimu jednani doslo v prosinci 2009 a
v roce 2010, i z hlediska mistntho - FVE EKOSOLAR NIKOL s.r.0. 2/2, k.. C. u M.
Z vyroku rovnéz vyplyva, jakym jednanim se zalobce dopustil naplnéni skutkové podstaty
- jednak tim, Ze za mésic prosinec 2009 uplatnil podporu formou zeleného bonusu (afedné
stanovené pevné ceny) o 2.423 kWh vice, nez byl opravnén Cerpat, a jednak tim, ze v roce
2010 uplatrioval zeleny bonus i na cast elektriny, ktera se povazuje dle vyhlasky
¢. 475/2005 Sb. za technologickou vlastni spotfebu a nelze za ni zeleny bonus uplatnit,
¢imz ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch, ktery nelze presné vycislit. Soud dospél
k zavéru, ze takové vymezeni skutku dostoji pozadavkum judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 21. 3. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-85, usneseni
rozsifeného senatu 15. 1. 2008, ¢.j.2 As 34/2006-73, dostupné na www.nssoud.cz) na
vymezeni skutku, ze které vyplyva, ze ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachdni, pop¥ipadé i wvedenim jinych
skutecnosti, jichz je t¥eba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni orgin
takové naleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s.7s.]. Zjisti-li soud k namitce iicastnika ¥izeni existenci této vady, spravni rozhodnuti
z tohoto divodu zrusi.“

[59] K namitce, ze je ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedena hodnota vkWh soud

uvadi, ze zalobce jako podnikatel v oblasti vyroby elekttiny zcela jisté dokaze provest
prevod jednotek kWh na MWh, pricemz nelze odhlédnout od toho, zZe mnozstvi elekttiny
se udava v technickych jednotkach kWh, popt. MWh, a nelze jej tak vyjadrit v jednotkach
K¢/MWh. Ostatné i sam zalobce uvadél na danovych dokladech, kterymi uplatnoval u
provozovatele distribuc¢ni soustavy zeleny bonus, mnozstvi elektfiny v kWh. Soud tak tyto
namitky neshledal davodnymi.

[60] Zalobce dale namital zmatecnost ¢asti vyroku rozhodnuti, nebot ustanoveni bodu (1.10)

[61]

cenového rozhodnuti ¢. 8/2008 obsahuje vymezeni pojmu ,uvedeni do provozu®, nikoli
jakoukoliv vécnou podminku pro uplatnéni podpory vyroby elektfiny, a zidnym
jednanim se zalobce nemohl dopustit poruseni definice pojmu podle tohoto bodu, nebot
legalni definice jakéhokoliv pojmu z povahy véci neobsahuje zadnou Gpravu prav nebo
povinnosti adresatd takového pravniho predpisu.

K této namitce soud odkazuje na jiz vySe uvedené, ve strulnosti pak konstatuje, ze
Energeticky regula¢ni Gfad je jednak opravnén stanovit ceny pro podporu vyuzivani
obnovitelnych zdroji energie a jednak pfi tomto stanoveni vykupnich cen a zelenych
bonust musi vychazet z odlisnych nakladd na potizeni, ptipojeni a provoz jednotlivych
druht zatizeni véetné jejich asového vyvoje, pricemz je smyslem takovéhoto ptistupu
rovnéz stanovit v cenovém rozhodnuti dalsi vécné podminky, nikoliv pouze cenu, které se
vSak s uplatniovanim té které ceny velmi tzce spoji. Nelze ani opomenout, ze podle
ustanoveni § 5 odst. 5 véty druhé zakona o cenach pro uplatnéni jednotlivych forem
regulace cen mohou cenové organy stanovit dalsi vécné podminky, véetné pravidel a
postupt pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a v ptipadé najmti nemovitosti nebo jejich
lasti a sluzeb spojenych s jejich uzivanim 1 zpisob jejich sjednavani, uplatiovani

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.


http://www.nssoud.cz/

13 6 Af 14/2015

a vyuctovani. Moznost stanovit pro uplatnéni jednotlivych forem regulace cen dalsi vécné
podminky tedy mimo jiné pfimo explicitné vyplyva ze zakona o cenach.

[62] Ustanoveni bodu (1.10.) cenového rozhodnuti ¢. 8/2008 tak dle nazoru soudu pravé
takovou dals$i vécnou podminku stanovi, kdyz definuje, jaky den se povazuje za den
uvedeni vyrobny do provozu (rozhodny den) stim, ze dle data uvedeni vyrobny do

4 / Vv v/ v/ v / 4 4
provozu se pak stanovi vyse podpory dle dalSich pfislusnych ustanoveni cenového
predpisu. Je tak nepochybné, ze ustanoveni o ,uvedeni do provozu“ ma vyznamny vliv na
stanoveni vyse podpory, priemz je zcela podstatné tento den konkrétné uréit. Vytykané
M 4 /7 v V7 v i 4 v
jednani zalobce pak spocivalo v tom, ze uplatnil podporu formou zeleného bonusu pred
tzv. rozhodnym dnem, ktery je pravé v ustanoveni bodu (1.10.) cenového rozhodnuti
definovan.

[63] Zalobce dale k nimitce nepiezkoumatelnosti uvedl, Ze Zalovany v rozhodnuti neuved]
zadné Gvahy ani zadné pravni hodnoceni, kdyz pouze prekopiroval zavéry kontrolnich
pracovnikl uvedenych v protokolu o kontrole ze 13. 2. 2014, ¢.j. 031106313.

[64] Soud povazuje za vhodné k této namitce jen obecné konstatovat, ze na takovém postupu
neshledal nic nezakonného, a to sohledem na zasadu hospodarnosti fizeni, jelikoz je
z fizeni a obsahu rozhodnuti patrné, ze se spravni organ I. stupné plné ztotoznil
s odivodnénim rozhodnuti o namitkach, kdyz jiz vtomto rozhodnuti byly nékteré
klicové namitky zalobce vyporadany. Dle nazoru soudu tak za situace, kdy se spravni
organ zabyval nékterymi namitkami zalobce jiz v rozhodnutich o namitkach, je mozné pri
vyporadani pravé téchto nékterych namitek odkazat na oddvodnéni rozhodnuti o
namitkach, pokud se s nim spravni organ ztotozni, aniz by timto postupem bylo zasazeno
do prav Ucastnika fizeni (zalobce). Takovy postup tak dle nazoru soudu neni v rozporu
sustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, aproto neshledal tuto zalobni namitku
duvodnou.

[65] Dale namital, Ze se spravni organy nezabyvaly tim, jestli zalobce jako vyrobce elektfiny
musi byt drzitelem licence na vyrobu elekttiny, aby splioval formalni pojmové znaky
»vyrobce elektriny“ podle zakona ¢. 180/2005 Sb., popt. od kdy by takovym drzitelem
licence musel byt, aby se jim vyrobena elektfina stala predmétem podpory podle tohoto
zakona. Namital, ze se zalovany vubec nezabyval Gvahami nad tim, do jaké miry je mozné
druhou cast bodu (1.10) cenového rozhodnuti ¢. 8/2008 pouzit na pripad zalobce, zejména
kdyz cast elekttiny vyrobené v predmétném obdobi od 10. 12. 2009 do 21. 12. 2009 sam
spotrebovaval, a ve vztahu k sobé samému tedy nemohl vystupovat jako podnikatel.
Namital, ze ze zakona ¢. 180/2005 Sb. nevyplyva, ze by se vyrobcem podle tohoto zikona
mél rozumét pouze vyrobce elektfiny, ktery je drzitelem licence na vyrobu elektfiny.
Uvedl, ze vyrabél-li elektfinu v obdobi od 10. 12. 2009 do dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny v rezimu tzv. zkusebniho provozu,
jednal po pravu, nebot zkusebni provoz byl soudasti procesu pfipojeni vyrobny elektfiny
do distribu¢ni soustavy. Ve vztahu k této elekttiné tak zalobci vzniklo pravo na podporu
ve vysi stanovené pro rok 2009 podle bodu (1.9.) cenového rozhodnuti ¢. 8/2008, nebot
okamzik tzv. definicntho uvedeni do provozu podle bodu (1.10.) tohoto cenového
rozhodnuti v roce 2009 skutecné nastal.

[66] Soud k této obsahlé namitce uvadi, ze se ztotoznil jak s ndzorem zalovaného uvedenym
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak snazorem spravniho organu I stupné
obsazeném v rozhodnuti o namitkach.
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[67] Zalobcova vyrobna elektfiny byla uvidéna do provozu postupné v roce 2009 a 2010,
priemz zalobci vzniklo opravnéni k vykonu licencované cinnosti dnem 21. 12. 2009
vyznacenim dolozky pravni moci na licenci vydané Energetickym regulacnim Gradem. Po
tomto datu tak zalobce mohl uplatiiovat podporu podle bodu (1.9.) cenového rozhodnuti
¢. 8/2008. V daném pripadé vsak dle nazoru soudu nelze zaménovat provozuschopnost
vyrobny elektfiny ve zkusebnim provozu s uvedenim obnovitelného zdroje do provozu ve
smyslu ptiznani naroku na podporu tak, jak jej definuje bod (1.10.) uvedeného cenového
rozhodnuti. Jak bylo uvedeno jiz vyse v rozsudku, pro Gcely stanoveni rozhodného dne ke
vzniku naroku na podporu je pravé ustanoveni tohoto bodu rozhodné, jelikoz stanovi
vécnou podminku pro uvedeni do provozu u nové zfizované vyrobny elektfiny. V souladu
s timto ustanovenim je pro uvedeni vyrobny do provozu nutné presné urcit den, kdy
vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu
licencované {innosti vyrabét elekttinu pfi uplatnéni podpory formou zelenych bonust. Ze
spravniho spisu pak vyplyva, ze zalobce pfi uplatnéni podpory na vyrobenou elekttinu za
prosinec 2009 tuto podporu uplatnil i na mnozstvi 2.423 kWh, které vyrobil pred
uvedenim FVE do provozu ve smyslu bodu (1.10.) cenového rozhodnuti ¢. 8/2008, ¢imz
nedodrzel danou vécnou podminku.

[68] Soud dale k této namitce uvadi, Ze ¥alobce nemtZe na izemi Ceské republiky podnikat
v energetickych odvétvich bez licence od Energetického regulaéniho Gradu. V opaéném
ptipadé by se jednalo o poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zakona. Je tak
nepochybné, ze jako vyrobce elektfiny musi byt zalobce drzitelem licence na vyrobu
elektfiny, kdyz ostatné i drzitelem takové licence (s nabytim pravni moci dne 21. 12. 2009)
je. I zakon ¢. 180/2005 Sb. pak v ustanoveni § 4 odst. 1 definoval ,,vyrobce®, pokud spliuje
podminky pfipojeni a dopravy elektfiny stanovené zvlastnim pravnim predpisem, kdyz
dale obsahoval odkaz na energeticky zakon. Soud tak dospél k zavéru, ze za vyrobce
elektfiny ve smyslu naroku na podporu je nutné povazovat pouze takového vyrobce, ktery
splnoval podminky stanovené energetickym zakonem, tj. byl drzitelem licence na vyrobu
elektriny. Z dikce ustanoveni bodu (1.10.) pak vyplyva, ze pro uplatnéni podpory na
vyrobenou elektrinu bylo nutné, aby zalobce byl drzitelem licence, tj. az ode dne nabyti
pravni moci predmétné licence jej bylo mozné povazovat za vyrobce elektfiny ve smyslu
uplatnéni naroku na podporu formou zelenych bonust. Argument zalobce, ze v obdobi od
10. 12. 2009 do 21. 12. 2009 vyrobenou elektfinu ve zkuSebnim provozu sim
spotrebovaval, a ve vztahu k sobé samému tedy nemohl vystupovat jako podnikatel, soud
uvadi, ze zalobce splnil vécné podminky pro uplatnéni naroku na podporu ve formé
zeleného bonusu az dne 21. 12. 2009, na elektfinu vyrobenou do tohoto dne tak nemohl
platné uplatnit narok na podporu, a to bez ohledu na to, ze zkusebni provoz je zcela jisté
soucasti procesu pripojeni vyrobny elektiiny do distribuéni soustavy. Narok na podporu
vSak vznika az splnénim vsech vécnych podminek, k cemuz vsak ke dni 10. 12. 2009
(zahajeni zkuSebniho provozu) nedoslo. Dale pak soud uvadi, ze okamzik uvedeni do
provozu (rozhodny den) v souladu s bodem (1.10.) cenového rozhodnuti ¢. 8/2008 v roce
2009 skuteCné nastal az ke dni 21. 12. 2009, od kterého byl Zalobce opravnén narokovat
podporu na vyrobenou elekttinu, nikoli ke dni 10. 12. 2009, jak spravni organy nalezité
s odkazem na zjistény skutkovy stav oddvodnily ve svych rozhodnutich.

[69] Ani tyto zalobni namitky tak soud neshledal divodnymi.

[70] Zavérem pak soud uvadi, ze z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se
’ 4 ’ 4 4 A [+ 4 . 4 M . 4 4
spravni organ zabyval odpovidajicim zptsobem odvolacimi namitkami zalobce, které
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fadnym dostacujicim a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal. Spravni uvazeni, tj.
zhodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim organem nebylo v daném
v/ v 4 M 4 ./ Vv / 4

pripadé soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu a pouze odlisny nahled
/ Vv 4 v/ 4 o 4 NN v 4 4 4 4 4
Ucastnika fizeni na zptusobu hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti spravnim organem nenti
4 v o v 4 4 4 v . **V_V v 4 v
sam o sobé duvodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry

4 4 4 v v v / M **V_V 4 M M i
spravniho organu nebyly dostateéné podlozeny skutkovymi zjisténimi nebo byly s nimi

Jn s v / ’ / v Ve ’ 7

v rozporu. Zavéry, knimz spravni organ dospél pfi vyhodnoceni rozhodujicich
skutednosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou
zaroven 1 vymezeny meze prezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o

/ ’ i 7 T~ ’ . / ’ / . ’ .
spravni uvazeni. Ukolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci
ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
radné a Uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim zpusobem a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemize soud ze zjisténych skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Lze tedy uzavrit, ze zavéry zalovaného jsou
dostatecné odtivodnény a maji dostate¢nou oporu ve spisovem materialu.

[71] Soud tedy ze vSech vyse uvedenych diavoda neshledal zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[72] Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 11. zari 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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