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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: W.D. H.

bytem N. B. 323/16, P.

zastoupeny advokatkou JUDr. Evou Subrtovou

sidlem Dr. E. Benese 1831/12, 787 01 Sumperk
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. KUOK 59408/2017,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. V¢as podanou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného, citovanému v zahlavi,
kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Mohelnice (dale
jen ,méstsky urad®) ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. MUMO-OD-0OD/2533/17.

. Timto rozhodnutim wuznal méstsky Grad vinnym zalobce z prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v 4 v / 4 o 4 i V. _/ v 4 Vevy v * o
a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist,
’ ’ . v 7 ’ 1 ev 2
spachaného z nedbalosti porusenim § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
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3. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 29. 5. 2016 v 14.10 h na pozemni komunikaci
1/44 mezi obcemi Mohelnice a Libiva, pfi jizdé ve sméru od obce Mohelnice k obci Libiva,
jako tidi¢ vozidla Mercedes-Benz CLS 350 CDI, registra¢ni znacky X, odbocoval vlevo
na uéelovou komunikaci smérem na obec Kfemacov v dobé, kdy byl predjizdén osobnim
vozidlem Skoda Octavia, registraéni znatky X, ¥idi¢e Ing. M. D., a spoluzavinil tak
dopravni nehodu, kdy doslo k vzajemnému stfetu vozidel, pfi némz levym prednim
obrysem vozidla Mercedes-Benz narazil do pravych zadnich dvet{ vozidla Skoda Octavia.
Za prestupek mu byla uloZena pokuta 1700K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni castce 1 000 K¢ zvysené o 5 000 K¢.

4. Vyrokem II byl uznan vinnym z prestupku Ing. M. D., protoze se nechoval ohleduplné
a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani
svuj vlastni a své chovani nepfizpusobil situaci v provozu na pozemnich komunikacich,
kdy predjizdél vozidlo zalobce, kdyz zacalo odbocovat vlevo a spoluzavinil tak dopravni
nehodu. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 1700 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni castce 1 000 K¢ zvysené o 5 000 K¢.

5. Zalovany rozhodnuti v ¢asti ve vyroku II zrusil a fizeni zastavil.

6. Zalobce v zalobé napadl vyroky I a II citovaného rozhodnuti a namital, ze v souladu
4 i *v._/ M Ve 1°V v/ v 4 v v v

s § 21 odst. 1 zakona o silnicnim provozu jako fidi¢ dal radné znameni o zméné sméru
./ / v v Ve v 4 v IV v v *V */ o
jizdy pote, co se presvédcil, ze neni predjizdén, postupné snizoval rychlost jizdy a z divodu
protijedouctho vozidla i vozidlo zastavil, pficemz stale daval znameni o zméné sméru jizdy
a najel ke stredu vozovky. Fakt, ze v protisméru jelo vozidlo, kterému dal prednost v jizdé,
uvedl ve své vypovédi atuto skuteCnost potvrdila svédkyné H. W. a stejné se k véci
vyjadrili 1Ing. M. D. a E. D.. Méstsky trad byl nucen pfipustit, ze nemohl vyloucit,
ze zalobce daval znameni o zméné sméru jizdy a ze se zafadil co nejvice vlevo v dasti
vozovky urcené pro jeho smér jizdy. Soucasné méstsky Urad vsak ulinil zavér, ze zalobce
/ . v Ve v 4 4 /v / M v . Ve 1°V . 4
Udajné nedbal pti odbocovani vlevo zvysené opatrnosti a mél ohrozit fidie jedouctho za
nim, kdyz odbocoval vlevo v dobé, kdy byl predjizdén vozidlem Skoda ridiée Ing. M. D..
Zavér, ze zalobce meél mit dostatek casu na to, aby zjistil, ze je predjizdén vozidlem Skoda,
odvodil od Gvahy, ze mél vozidlo Skoda prehlédnout nebo se nepresvédcil o bezpecnosti
chystaného manévru a vybocil doleva. S témito zavéry se zalovany viceméné ztotoznil.
Zejmeéna zcela neakceptovatelné je tvrzeni zalovaného, ze v dobé, kdy se zalobce rozhodl
k odboceni vlevo, byl jiz vlevo predjizdén vozidlem Skoda fidi¢e Ing. M. D., ktery se
nachazel jiz na Grovni vozidla Mercedes.

7. Dané problematice se jiz dfive vénoval nalez Ustavniho soudu ze dne 25.10. 2016,
sp. zn. IV. US 3159/15, ktery se zabyval otazkou pojmu zahajeni odbodovani a mimo jiné
konstatoval, ze nelze po fidi¢i vozidla pozadovat, aby se pfi odbocovani nepretrzité (i

o vV v 4 v 4 Ve V v 4 /4 . Vo
prubézné dival za sebe a nevénoval se nalezité odbocovacimu manévru, jakoz i nesledoval,
co se déje vesméru jeho jizdy. Pfitom je nutné zddraznit, ze vozidla jedouci za
odbocujicim vozidlem, které ma radné zapnuty smérovy ukazatel, si maji pocinat tak, aby
na tuto zménu stihly za normalnich okolnosti zareagovat vcas.

8. Zavér o viné by v tomto pfipadé ptipadal v Gvahu pouze za situace, kdyby fidi¢ mél na
zakladé konkrétnich skute¢nosti védomost o tom, ze se za nim pohybuje motocykl. Ridi¢
muze spoléhat na to, ze pokud s dostate¢nym predstihem ostatnim Glastnikiim silni¢niho

4 4 . .. o1°* Ve VVe M 4 . . v /v 4
provozu dava najevo svoji vuli odbocit vlevo a ovérit si, ze neexistuje prekazka, ktera by
mu v tom branila, mize v odbo¢ovacim manévru pokracovat.
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Danym problémem stretu vozidel pfi odboc¢ovani vlevo a soucasném predjizdéni se zabyval
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, C. j. 2 As 66/2016-32, zejména
v bodé 18.

Zalobce se domahal zruSeni i vyroku II napadeného rozhodnuti. To povazuje vécné

za nespravné, dokonce je i vrozporu se znaleckym posudkem Ing. I K., ktery
Ve 7 7 v . ’ ’ Ve 1oV . . . e

pti vyhodnocovani moznosti odvraceni nehody fidicem vozidla Octavia mimo jiné uvedl,

ze 1idi¢ vozidla Octavia za situace, kdy neznal dtvod zpomalovani vozidel pred nim, mél

vyckat, az jak se situace pred nim béhem nékolika sekund vyvine.

Zalobce povazoval napadeny vyrok I shora citovaného rozhodnuti za nespravny, nebot
ze strany zalobce nedoslo k naplnéni objektivni a subjektivni stranky predmétného
prestupku porusenim § 21 odst. 1 a 4 zakona o silnicnim provozu. Zalovany mechanicky
. v v v . .- v o1 V v 7 7
stanovil odpovédnost zalobce, aniz analyzoval jednotlivé stupné prabéhu odbocovani.
Zalovany ve vztahu k vyroku II k osobé Ing. M. D. naopak zastavenim fizeni ignoroval
zavinéni z jeho strany, kdyz porusil § 17 odst. 2 pism. b) a €) zakona o silniénim provozu
Vv IV v 4 M IV 4 M 4 4 v v
predjizdénim kolony vozidel, jejiz prvni vozidlo (Mercedes) davalo znameni o zméné
sméru jizdy vlevo.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze namitky jsou nedtvodné. Méstsky arad a
nasledné zalovany vychazely zejména ze znaleckého posudku ze dne 29.10. 2016,
vypracovaného soudnim znalcem v oboru doprava, ekonomika, strojirenstvi, Ing. I. K., ze
kterého je zcela zfejmé, ze vozidlo Octavia se pohybovalo pred sttetem v levém jizdnim
v 4 i v v v / ’ 4
pruhu, coz bylo dovozeno od postaveni vozidel pred stfetem metodou zpétného odvijent
nehodového déje (list ¢. 15 znaleckého posudku). Tento zavér je zcela zasadni pro
posouzeni viny ¢i neviny jednotlivych Gcastniktu dopravni nehody. Na této skutecnosti
nemuze nic zmeénit stanoveni pripadnych moznosti odvraceni stretu vozidel, nebot tyto
moznosti méli jak zalobce, tak i druhy Gcastnik dopravni nehody. Argumentace zalobce
. ’ / . /v /g 707 / v . / /v
citact ze znaleckého posudku je ryze Gcelova. Zalobce pomiji své moznosti odvraceni stfetu
vozidel, které jsou taktéz ve znaleckém posudku uvedeny. Spravni organy vychazely
: 4 /4 / S Vv V. /v ’ .
zejména ze znaleckého posudku, ktery zcela zrejmé zavinéni zalobce konstatoval. Namitky
zalobce nemohou zavéry znaleckého posudku v dané véci vyvratit.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“), vmezich Zalobnich bodi a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s. t.s.), tedy ke dni 22. 6. 2017 - s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym

v dalsi ¢asti rozsudku.

Soud zjistil ze spravaiho spisu z oznameni prestupku ze dne 14. 6. 2016, ze v pfedmétnou
dobu zalobce na shora citovaném misté odbocoval vlevo na Géelovou komunikaci, pficemz
prehléd], Ze ho predjizdi vozidlo Skoda Octavia ¥idi¢e Ing. M. D.. Pfi odbolovani tak
levym prednim obrysem vozidla Mercedes-Benz narazil do pravych zadnich dvefi vozidla
Skoda Octavia. Zalobce jel podle navigace GPS, kterd ho na odbotku navedla. Oba fididi
uvedli, Ze za vozidlem Mercedes-Benz jela v dobé dopravni nehody jesté dalsi dvé osobni
vozidla, kterd zpomalovala afidi¢ Ing. M. D. svozidlem Skoda Octavia predjizdel.
Zhodnocenim vsech skute¢nosti zjisténych ohledanim mista dopravni nehody,
zitastnénych vozidel a vyslechy z(&astnénych osob dopravni nehody dospéla Policie CR
k zavéru, ze zalobce je podeztely z poruseni § 21 odst. 1 zdkona o silniénim provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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V Gfednim ziznamu Policie CR ze dne 29.5. 2016 je zaznamenino podani vysvétleni
zalobce, ktery k dopravni nehodé uvedl, zZe jel dle navigace, dojel az k mistu, kde zacina
vyusténi na odbocku, predtim zapnul levy ukazatel sméru a v uvedeném misté vozidlo
dobrzdil a uvedl do klidu. V protisméru nejelo Zidné vozidlo. Zalobce uvedl, Ze
zkontroloval situaci pohledem do levého venkovniho zpétného zrcatka a vidél, jak za nim
prijizdéji néjaka vozidla, presny pocet nevédél. Poté zacal odbolovat vlevo, a kdyz najizdél
do levého jizdniho pruhu, doslo v tomto jizdnim pruhu ke stfetu jeho levého predniho
obrysu vozidla s pravou boéni &sti vozidla Skoda Octavia Ing. M. D.. Po stfetu Zalobce
dokoncil odbodenti a vozidlo zastavil. Na toto misto po otoceni do protisméru dojel 1 fidi¢
Ing. M. D.. Zalobce necitil zavinéni ze své strany a pHdinu nehody nedokazal vysvétlit.
Domnival se, ze vozidlo, které ho predjizdélo, mél v tzv. mrtvém dhlu. Nedomnival se
vsak, ze by vozidlo Skoda Octavia prehlédnul, domnival se, ze nehodu zavinil Ing. M. D..

Podle uredniho zaznamu ze dne 29.5. 2016 Ing. M. D. vypoveédél, ze pred odbockou
dojizdél kolonu tfi vozidel, ktera zjevné zpomalovala rychlost. Protoze v protisméru nejelo
zadné vozidlo a v Gseku neni zakazano predjizdéni, rozhodl se, ze pomalu jedouci kolonu
predjede. Na vozidle zapnul levy ukazatel sméru, najel do levého jizdniho pruhu a zacal
vozidla predjizdét. Predjel druhé a treti vozidlo, a kdyz byl na drovni prvatho jedouciho
vozidla v koloné, presné predni ¢asti na urovni sedadla ridiée predjizdéného vozidla, tak
fidi¢ prvniho vozidla pocal odbocovat doleva. V tu dobu si vs$imnul, Ze na tomto vozidle
sviti levy ukazatel sméru. Ridi¢ Ing. M. D. na tuto vzniklou situaci najel co nejvice vlevo,
levym kolem mimo komunikaci skoro na krajnici a snazil se zvysit rychlost svého vozidla
seslapnutim plynového pedalu. Vzapéti vsak doslo ke stietu vozidel. Po stfetu vozidel fidi¢
Ing. M. D. s vozidlem zajel az k obci Libiva, kde se u hibitova otocil zpét a ihned zajel na
cestu smérem na Kremalov, kde uz stalo i vozidlo zalobce. Spolujezdkyné zalobce
oznamila véc na linku 158. Ing. M. D. necitil na dopravni nehodé své zavinéni a jako
pricinu uvedl pravdépodobné prehlédnuti ve zpétném zrcatku ze strany zalobce.

Podle spolujezdkyné (matky zalobce) a jejtho vysvétleni podaného Policii CR dne
29.5.2016 jeji syn dal znameni levym ukazatelem, ze budou odboclovat vlevo. Pred
krizenim na odbocku zastavili, kdyz poté syn zacal odbocovat vlevo a nasledné doslo ke
stfetu s vozidlem Skoda Octavia, které se dle jejtho vyjad¥eni ,doslova pfifitilo“ ve sméru
od Mobhelnice. Jmenovana nevédéla, kde se toto vozidlo v misté vzalo a domnivala se, ze
jeji syn uvedenou dopravni nehodu rozhodné nezavinil.

Na misté nehody podala vysvétleni E. D., spolujezdkyné Ing. M. D., a uvedla, zZe jejt
manzel predjel dvé vozidla, kdyz si oba vsimli, ze tfeti vozidlo odbocuje vlevo. V té dobé
zadalo vozidlo odbocovat a vyjizdét z fady. Manzel chtél stfetu vozidel zabranit a zvysil
rychlost. Stfetu vozidel nezabranil, odbocujici vozidlo narazilo do jejich pravych zadnich
dvefi.
Podle protokolu o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 29. 5. 2016, sepsaného Policii CR,
/4 4 v . ’ /. v/ / v /7 4 . /4
v daném misté se jedna o volny, primy a obousmérny tsek pozemni komunikace o celkoveé
sitce 8,8 m. Komunikace je o dvou jizdnich pruzich, které od sebe oddéluje vodorovna
dopravni znacka - podélna ¢ara prerusovana. Jiné dopravni znaleni se v misté dopravni
nehody nenachazi. Uéelova komunikace je vkolmém sméru na odbocku, povrch je
v dobrém stavu, bez vymolt a vytlukd, v dobé ohledani mista dopravni nehody je povrch
suchy a neznelistény, prehlednost tseku i dopravniho znaceni neni sniZena, hustota
provozu na silnici ¢. I/44 vysoka, na Gcelové komunikaci nulova. Rychlost jizdy v Gseku
4 4 4 v 4 v ’ 4 4 4 4
neni upravena mistnim znacenim. V dobé ohledani mista dopravni nehody bylo denni
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svétlo, polojasno, sucho, viditelnost do dalky neni snizena ateplota okolo 22 °C. Po
pjezdu Policie CR na misto dopravni nehody se vozidla nenachizela v postaveni po
dopravni nehodé, oba fidi¢i je presunuli na ulelovou komunikaci. K zakresleni mista
dopravni nehody byla uzita metoda pravoudhlého vyméfovani. Poskozeni vozidel
odpovidalo prabéhu dopravni nehody. K protokolu je pripojen planek mista dopravni
nehody a fotograficka dokumentace.

Pfi projednani prestupku dne 21.9. 2016 bylo provedeno dokazovani shora citovanymi
listinami. Téhoz dne vypovédéla svédkyné H. W. (matka zalobce), ze v momente,
kdy navigace zacala hlasit, ze budou odbocovat vlevo, dal zalobce ,blinkr® doleva a zacal
zpomalovat, pomalu dojel k vyusténi a zastavil u sttedu komunikace. Nechal projet jedno

b 4 i v v Ve v 4 4
protijedouct vozidlo a znovu se presvédcil pohledem dozadu a vlevo, zda mu néco brani
v odboceni vlevo a pak zacal odbocovat, v tom momenté nastal stret. ,Blinkr® vlevo mél
zalobce zapnuty po celou dobu. Udivilo ji, ze nebyla na kameru vyslechnuta pani D.,

Ny . Ve v v v “/V {V] V v

protoze ji a synovi sdélila, ze manzela varovala, aby kolonu neptedjizdél, Ze ho varovala, ze
nemuze vidét, co se vepredu déje a ze s nim nerada jezdi kvili jeho agresivnimu zptsobu
jizdy. Pani D. za nimi s touto informacti pfisla sama. K dotazu advokata zalobce, jak zjistila,
ze za nimi jedou dvé vozidla, svédkyné odpovédéla, ze si to uvédomila, az kdyz ji to
potvrdil pan Ing. M. D. po samotné dopravni nehodé. Syn svédkyné dopravni situaci
sledoval a o vozidlech jedoucich za nimi védél.

Svédek Ing. M. D. vypovédél, ze dojizdél pomalu jedouct vozidla, musel pribrzdit, protoze
do protivky jelo nakladni vozidlo Avia, které minulo pomalu jedouct tfi vozidla a jeho
vozidlo. Protoze v protisméru uz nic nejelo, dal levy ,blinkr a zacal tato tfi vozidla
predjizdét. Kdyz mijel vozidlo Mercedes-Benz, tedy vidél jeho predni kapotu, vozidlo
zacalo odbocovat vlevo a trefilo ho do zadni ¢asti vozidla. Sdélil pani W., Ze to nebyla jeho
vina a pani mu rekla, Ze zavola Policii. Ing. M. D. si nebyl védom své viny. K dotazim
advokata zalobce, jestli vidél zadni cast prvniho vozidla, kdyz pti predjizdéni najel do levé
poloviny vozovky, svédek odpovédél, Ze nevidél. Na dotaz advokata, zda ma vysvétlent,
pro¢ dvé vozidla pred nimi zpomalovala ¢i zastavovala, svédek, odpovédel, ze nevi, proc
vozidla zpomalovala, mohlo jit o kolonu spolecné jedoucich vozidel nebo o cokoliv.
V misté neni zadné dopravni znacCeni. Na dotaz advokata zalobce, na jakou vzdalenost
spatril vozidlo Mercedes-Benz, svédek odpovédeél ze vidél, ze pred nim jedou tfi vozidla. Na
dotaz, na jakou vzdalenost spatfil levy ,blinkr vozidla Mercedes-Benz, svédek odpovédél,
ze v dané situaci ,blinkr“ nevidél, vozidla byla jiz v tésné blizkosti za sebou a svédek mohl
predjizdét, zalobce nemél odbocovat. Na dotaz advokata zalobce, jestli pred sttetem ménil
smér jizdy a rychlost, svédek, odpovédel, ze kdyz vidél, ze vozidlo odbocuje, tak se snazil
zabranit stfetu tim, ze svym vozidlem uhnul vlevo, kdyz se dostal levymi koly az na
krajnici a ptidal plyn, ¢imz se snazil vyhnout srazce. K dotazu méstského tradu, jakou
rychlosti predjizdél kolonu vozidel, svédek uvedl, ze mohl jet asi 60 km/h. Jelikoz dojizdél
kolonu vozidel a do protivky jelo vozidlo Avia, tak musel ptibrzdit. K dotazu méstského
Gradu, jakou rychlosti vozidla jel tésné pred stretem, svédek uvedl, ze nedokaze odhadnout
rychlost tésné pred stfetem, jednalo se o vtefiny. K dotazu méstského tradu, kdy si vsiml,
ze vozidlo Mercedes-Benz odboluje vlevo, svédek uvedl, ze vidél jeho predni kapotu,
»blinkru® si vs§iml tésné pred stretem. K dotazu méstského aradu, v které Casti vozovky se
nachazelo celé jeho vozidlo pti predjizdéni kolony vozidel, svédek odpovédél, ze celé
vozidlo se nachazelo v levé Casti vozovky. Na dotaz méstského Gradu, jaka byla jeho reakce
bezprosttedné po stretu s vozidlem Mercedes-Benz, svédek uvedl, ze ,ustrelila® zadni ¢ast
jeho vozidla a svédek odstavil nohu z plynu a srovnaval to volantem. Poté zastavil u
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krajnice, kdyz ho predjela dvé vozidla, rozjel se otocil ke htbitovu u obce Libiva, aby se
mobhl vratit zpét na misto nehody.

Svédkyné E. D. ve své vypovédi dne 13. 10. 2016 uvedla, ze v Gseku mezi Mohelnici
a Libivou jelo pred nimi nékolik aut, méla dojem, ze tam byla tfi auta a do protivky je
mijelo auto jedouci od Libivé. Manzel poté mél volno a zadal predjizdét auta, svédkyné
poté slySela ranu do zadni ¢asti jejich vozidla. Manzel se otocil pfed obci Libivou a vratili se
na misto nehody. Svédkyné si jako spolujezdec nevsimla, ze by néjakeé vozidlo bylo
vybocCené a chtélo odbocit, ani,blinkr® nevidéla. Manzel neporusil zadny predpis,
predjizdél v misté, kde mohl. K dotazim advokata zalobce, zda ma ftidicsky prikaz,
svédkyné uvedla, Ze ano, ale téméf nejezdi. Na dotaz, kdy byla vyslychana Policii,
svedkyné uvedla, ze na misté, vi, ze délali 1 videozaznamy, ale ji si nenataceli. Na dotaz, zda
vozidla pfed nimi jela, stala nebo v jakém stavu byla, svédkyné odpovédéla, ze vozidla
vidéla v pohybu, kdy popojizdéla. Na dotaz, zda pfisla do styku a mluvila se spolujezdkyni
druhého vozidla, svédkyné uvedla, ze ano, ze si spolu povidaly. K dotazim meéstského
Uradu, jakou rychlosti jel jeji manzel, svedkyné uvedla, ze jistotu nema, ale pravdépodobné
jel okolo 70 km/h. Na dotaz, v jaké vzdalenosti byla pfed nimi vozidla, nez manzel zacal
predjizdét, svédkyné uvedla, ze manzel vozidla dojizdél, kdyz nechal projet protijedouct
vozidlo a poté zacal predjizdét. Na dotaz, zda si dovede vybavit, jakou cast predjizdéného
vozidla vidéla, svédkyné uvedla, ze vidéla kolonu vozidel v zastupu, béhem jizdy se lehce
ohla pro mobilni telefon a poté uslysela ranu, v tu chvili nevédéla, které vozidlo do nich
narazilo.

Méstskym Gfadem ustanoveny znalec Ing. 1. K. ve svém znaleckém posudku ze dne
29.10. 2016 popsal v nalezu spisovy material, protokol o nehodé, popis stop, planek,
fotodokumentaci, vypovédi a uvedl, ze nedoslo k zadnému zranéni Gcastniku nehody a
odkazal na technicka data vozidel a pouzitou literaturu. Znaleckym tkolem bylo odvodit
vznik a prubéh nehody a posoudit moznosti odvraceni nehody jednotlivymi ulastniky
nehody. Na vznik apribéh nehody znalec usuzoval na zakladé poskozeni vozidel,
zanechanych stop na misté nehody, stavu povrchu vozovky, technického stavu vozidel a
z geometrického usporadani komunikace v misté nehody. Dale znalec vychazel ze
spisoveho materialu, skute¢nosti zjisténych pri ohledani mista nehody a z dalsich podklada
uvedenych v odborné literatufe. Pro posouzeni vzniku a prubéhu nehody bylo nutné urcit
misto stretu vozidel a odvodit pohyb vozidel v daném misté pred stfetem, pti stietu a po
stfetu. Analyzu nehodového déje znalec zpracoval s vyuzitim simuladniho programu V-
Crash 3.0. Program vyuziva trojdimenzionalni matematicky model pro tzv. simulaci
dopfednym zptsobem. Znalec dale podrobnéji popsal matematicky model a zpusob zjisténi
vstupnich hodnot a kontrolnich hodnot. Znalec popsal, ze kterych skute¢nosti vychazel
pti reSeni nehodového déje a samotné analyze stietu a pfi urdeni vzajemné polohy vozidel
v okamziku stretu. Z toho dovodil znalec misto stfetu, které popsal slovy a dolozil
obrazovou pfilohou. S vyuzitim simula¢niho programu popsal znalec analyzu vzijemného
pohybu vozidel v dobé nehody, které dolozil obrazovymi prilohami a popsal je. Znalec se
dale vyjadril k moznosti odvraceni nehody obéma fidiéi a popsal pravdépodobny pribéh
nehody.

Na otazky zadané méstskym tfadem znalec odpovédél nasledovné. K prvni otazce, aby
stanovil metodou zpétného odvijeni nehodového déje ztechnického hlediska hlavni

pti¢inu dopravni nehody, znalec odkdzal na analyzu nehodového déje provedenou
v posudku a ptiloze. Ridi¢ vozidla Mercedes jedouci po predmétné komunikaci rychlosti
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asi 37 km/h (32 az 42 km/h), zpomaloval svou jizdu, nasledné zacinal vybolovat vlevo a
k tomuto vyboceni se rozhodl nejpozdéji asi 3,1 s a 24 m pred mistem stretu. Za vozidlem
Mercedes jela dalsi dvé vozidla, ktera také zpomalovala. V této dobé se vozidlo Octavia
nachazelo v levém jizdnim pruhu ve vzdalenosti asi 60 m pred mistem stretu, predjizdélo
kolonu vozidel a jelo rychlosti asi 70 km/h (60 az 80 km/h). Pro véasnou ¢innost ukazatele
sméru vlevo na vozidle Mercedes nemél znalec zadné objektivni podklady, a proto tuto
¢innost nemohl potvrdit, ani vyloudit. Proto v hodnoceni pribéhu nehody znalec vychazel
pouze ze vzajemnych poloh vozidel pfed stfetem. Pokud by se v této dobé pred odbocenim
fidi¢ vozidla Mercedes opakované presvédcil pohledem do zpétného zrcatka, mohl vidét
vozidlo Octavia v levém jizdnim pruhu a z této polohy mohl dovodit, ze ho jiz predjizdi.
Nasledné zacinalo vozidlo Mercedes zjevné vybocovat vlevo, na coz ridi¢ vozidla Octavia
reagoval uhybanim vlevo. Oba fidi¢i pokralovali ve svém pohybu, az doslo ke stfetu
v levém jizdnim pruhu ve sméru jizdy vozidla Octavia, a to levym prednim rohem vozidla
Mercedes pravou boéni zadni dasti vozidla Octavia. Vozidlo Mercedes s nejveétsi
pravdépodobnosti v okamziku stretu jelo rychlosti 23 km/h (18 az 28 km/h). Vozidlo
Octavia jelo s nejvétsi pravdépodobnosti v okamziku stfetu rychlosti 70 km/h (60 az
80 km/h). Po stretu se vozidlo Mercedes zastavilo na uéelové komunikaci, vozidlo Octavia
pokracovalo dal v jizdé a nasledné se fidi¢ vratil na misto nehody. Vznikla u nich vlivem
stretu deformace, u vozidla Mercedes levého predniho rohu a u vozidla Octavia pravé
bo¢ni zadni ¢asti.

K pripadnym moznostem odvracent stretu vozidel znalec uvedl, ze tidi¢ vozidla Mercedes
(zalobce) mél moznost nehodé predejit a zabranit, pokud by se v dobé kratce pred
vybocenim presvédcil pohledem do zpétného zrcatka, mohl tak zjistit, ze vozidlo Octavia
za nim ho jiz predjizdi. Neprovedenim vybocovactho manévru nebo jeho prerusenim mohl
stretu predejit a zabranit. V daném pfipadé je otazkou jiného nez technického posouzeni,
zda lze odfidice vozidla Mercedes vyzadovat, aby se pohledem do zpétného zrcatka
presvédcil, zda muze vybocit doleva a zda 1ze od ného vyzadovat nezahajeni nebo prerusent
tohoto manévru, pokud jiz byl predjizdén.

Ridi¢ vozidla Octavia podle znalce mél moZnost nehodé predejit a zabranit, pokud by
v daném misté nepredjizdél pomalu jedouci vozidlo nebo zpomalujici kolonu vozidel. Z
celkové situace mohl ocekavat na uvedené komunikaci daného tvaru provadéni néjakého
manévru. Divodem zpomaleni kolony vozidel obvykle byva odbodovani prvniho vozidla,
kdy fidi¢ vozidla jedoucitho za timto vozidlem pravé z dtvodu chystaného manévru
vozidla pfed nim, toto vozidlo nepfedjizdi. Ridi¢ vozidla Octavia, kdy% neznal dévod
zpomalovani vozidel pred nim, mél vyckat, az jak se situace pfed nim béhem nékolika
sekund vyvine. V daném pfipadé je otazkou jiného nez technického posouzeni, zda lze od
fidi¢e vozidla Octavia vyzadovat, aby neptredjizdél pomalu jedouci nebo zpomalujici
kolonu vozidel a zda lze od néj vyzadovat vyc¢kani, jak se situace pred nim vyvine.

Podle vypisu z evidenéni karty Ing. M. D. je tento drzitelem tidi¢ského opravnéni od roku
1975.

Pii jednani dne 10. 1. 2017 Ing. M. D. uvedl, ze zada, aby bylo pfihlédnuto k nezkusenosti

ridide - zalobce.

M. D. ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 10. 1. 2017 uvedl, ze predjizdél povolenou
rychlosti, zadni ¢ast zalobcova vozidla nevidél az do posledni chvile. Pro¢ jela vozidla
pomalu, mohlo mit rizné divody, naptiklad i ten, Ze se pak blizi obec a spousta fidict uz
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dopredu zpomaluje, pripadné prvni mohl byt svate¢ni ridi¢, mohli jet na hrbitov a uz
nezrychlovat, jedno auto mohlo tdhnout druhé nebo cokoliv jiného. ,Blinkr“ nevidél,
respektive vidél az bezprostfedné pred stretem, tedy ve chvili, kdy stretu zabranit neslo,
Mercedes byl po celou dobu v zakrytu aut jedoucich za nim. Své obvinéni Ing. M. D.
odmitl, protoze predjizdél v tseku, kde je to povoleno a neporusil nic z § 17 zakona o
i V. _/ 4 4 v 4 v v / M i M i
silnicnim provozu, daval znameni o sméru jizdy a mél dostatecny rozhled, silnice je 1 dle
znaleckého posudku dostateCné siroka. Iprotijedouci nakladni auto Avia jelo
pravdépodobné rychlosti okolo 60 km/h. Po zahajeni predjizdéni musel predjet dvé auta,
\4 / v v 4 /7 v/ 4 M M M M 4 v M
az teprve poté doslo ke stretu, a to navic zadni casti vozidla Octavia. Z toho je zjevné, ze jel
J vV vV Ve 1V . . .
vlevém pruhu dostateéné dlouho na to, aby fidi¢ Mercedesu zaregistroval jeho vozidlo
ve zpétném zrcatku. Ani po zahajeni predjizdéctho manévru Ing. M. D. z pohledu levého
pruhu stale nevidél zamér Mercedesu odbocovat. Kdyby takovy zameér vidél, pochopitelné
by od manévru upustil, pfipadné vyuzil upozornéni formou tzv. svételné houkacky,
ptipadné pouzitim zvukového vystrazného znameni. K tomu ovSem moznost nedostal a
4 M v v 4 v M /4 / v 4 v * o 4
neni v jeho moznostech predvidat nékolikanasobné poruseni predpisu ze strany ostatnich
/ Vv 4 o i V. _/ \4 /1 i v v v 4 4
Ucastnika silnicntho provozu, kdyz v danou chvili nic nenasvédCovalo odbocovani
. , . . Mo qey e . , . .« . . Ve
jakéhokoliv z vozidel. Ridi¢ je povinen po pozemni komunikaci jezdit vpravo, a to pri
pravém okraji vozovky. Vzhledem k $iti vozovky 4 m v jednom smeéru jizdy se na této
komunikaci vejdou dvé auta prakticky vedle sebe do jednoho pruhu. Pokud by jako fidi¢
Octavie mél ocekavat odbocCovaci manévr vlevo, musela by situace vypadat jako na
prilozeném obrazku ¢. 1, takto ovSem nevypadala, coz ostatné potvrzuje i nakres ze
znaleckého posudku. Vypovéd svédka Ing. M. D. celkové koresponduje se znaleckym
posudkem, souhlasi 1 rychlosti. Naopak ridi¢ Mercedesu dle znaleckého posudku zjevné
porusil nékolik svych povinnosti. Dle nakresu nejel ulevého okraje pravého jizdniho
pruhu, tedy porusil § 21 odst. 1 a 3 zakona o silninim provozu, protoze pti odbocovani
ohrozil predjizdéjici vozidlo. Ze znaleckého posudku je nepochybné, ze predjizdéct manévr
v v v/ v / V. ./ 7/ . M / \4 Ve 1°V
zacal podstatné driv nez manévr odbocujici a je zjevné, ze kdyby se fidi¢ Mercedesu
podival do zpétného zrcatka, a to kdykoliv v pribéhu témér péu vterin, tak by
predjizdéjici vozidlo vidél. Vypovéd pani W. primo odporuje v nékolika bodech. Svédkyné
v/ v/ v i v/ / ./ M / v 4 M
napriklad rikala, ze vozidlo fizené jejim synem pomalu dojelo k vyudsténi a zastavilo
u sttedu komunikace. Poté projelo protijedouci nakladni vozidlo, fidi¢ zkontroloval
zrcatko, zacal odbocovat a prisel naraz. Z mnoha divodu je logické, ze takova situace
nastat nemohla, protoze vozidlo Octavia by se muselo asi teleportovat pfed nakladni
vozidlo, které pravé projelo. Naopak zalobce vypovédél, Ze zadné vozidlo v protisméru
nebylo. Také tvrdil, ze vozidlo zastavilo ve stredu vozovky, a ze si kontroloval zpétna
zrcatka a zminioval mrtvy Ghel. Ing. M. D. nezna presnou specifikaci jeho auta, ale
u Mercedesu rok vyroby 2013 by mél byt mrtvy thel de facto eliminovan. Jak svédkyné,
tak zalobce vypovédéli, Ze se vozidlo prihnalo vysokou rychlosti, coz znalecky posudek
jednoznaéné vyvratil. Mezi projetim nakladniho vozidla, zahajenim predjizdéni a pfedjetim
dvou dalSich aut uplynulo mnoho sekund. Vypovédi zalobce asvédkyné W. se tedy
nezakladaji na pravdé. Pti rozboru vypovédi svédkyné a fidide vyplynulo, ze chtéli
v Mohelnici dle navigace odbocit smérem na Prahu (Moravskou Trebovou), tento sjezd
minuli a v odbo¢ce na Kfemacov se chtéli otoéit nebo néjak najet na spravnou trasu.
Z pohledu Ing. M. D. doslo u fidi¢e Mercedesu k rozhodnuti o odboceni az na posledni
chvili, ve zmatku a v nepozornosti, ktera byla zpusobena pravé sledovanim navigace,
nezkus$enosti ¢i neznalosti predpist, ¢imz doslo k poruseni § 4 pism. a) a b) a § 5 odst. 1
4 4 . 4 4 . . v 4 v v / *°V
pism. b) zakona o silni¢nim provozu. V této souvislosti doslo nasledné k poruseni jiz
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zminénych povinnosti fidice Mercedesu dle § 21 odst. 1 a 3 zakona o silni¢nim provozu.
Z vyse uvedenych divodd nemohlo dojit k poruseni predpisu fidicem Ing. M. D.. Od
zapoceti predjizdécitho manévru ubéhl dostatek Casu a v tomto Case nebyl z jeho pohledu
fidice Octavie nejmensi duvod ukoncit predjizdéci manévr, protoze nic nenasvédcovalo
odbocovani kteréhokoliv z vozidel, protoze ani jedno z nich nejelo pobliz stfedu vozovky
a nedavalo znameni o zméné sméru jizdy. V protisméru se jiz také zadné vozidlo
nevyskytovalo. Povétrnostni podminky, kvalita silnice 1 vSechny ostatni podminky byly
vynikajici a Ing. M. D. dokonce nejel ani nejvyssi povolenou rychlosti. Pred stfetem se
naopak snazil zachovat duchaplnost a seslapnutim plynového pedalu spojenym s Ghybnym
manévrem ke krajnici se pokusil nehodu odvratit.

Méstsky Grad v odéivodnéni svého rozhodnuti ze dne 1.3. 2017 oznadil jako rozhodny
dtkaz znalecky posudek. Otazky, zda zalobce daval po celou dobu znameni o zméné
sméru jizdy, zda zalobce najel co nejdale vlevo v Casti vozovky uréené pro jeho smér jizdy
pred mistem odboceni, v ktery moment mohl fidi¢ Ing. M. D. zaznamenat, ze vozidlo
zalobce se chysta odbocovat nebo napfiklad, v jake Casti vozovky se nachazela dveé vozidla,
ktera jela za vozidlem zalobce a zda mohla tato vozidlo zakryvat vyhled fidi¢i Ing. D. na
vozidlo zalobce, se nepodatilo dokazovanim spolehlivé zodpovédét, protoze méstsky trad
mél k dispozici pouze svédecké vypovédi spolujezdkyn obvinénych fidi¢h, které jsou
zaroven jejich blizkymi rodinnymi pHslu$niky. Zalobce spolu s jeho spolujezdkyni, kterou
byla svédkyné W., neboli matka zalobce, uvedli, ze znameni o zméné sméru jizdy bylo
v ¢innosti bez preruseni a dostate¢né dlouhou dobu pfed odbolovacim manévrem.
Svédkyné W. pak uvedla, Ze Zalobce zastavil pted odboéenim u stfedu komunikace. Ridi¢
vozidla skoda Ing. M. D. vypovédél, ze znameni o zméné sméru jizdy vozidla zalobce
uvideél, az kdyz byl téméf na jeho Grovni, do té doby mélo byt vozidlo zalobce v zakrytu
za auty jedoucimi za nim a vozidlo zalobce udajné nevybocovalo. Obdobné se vyjadrila i
jeho spolujezdkyné - manzelka, ktera nevidéla, ze by néjake vozidlo bylo vybolené a
chtélo odbocit a nevidéla ani znameni o zméné sméru.

Meéstsky trad nemél duvod osadce nékterého ze zicastnénych vozidel vérfit méné nebo
4 4 4 i \4 i / v 1 4 . M / M /-

vice. Navic se neda tvrdit, ze by si vypovédi osadky jednotlivych vozidel musely navzajem
odporovat, byl-li vyhled fidice Ing. M. D. na vozidlo zalobce skute¢né zakryt dalSimi
vozidly z kolony. Zaroven v téchto otazkach méstsky arad nenalezl dalsi dosazitelné
dtikazni prostfedky, jako napfiklad vypovédi fidi¢a ostatnich vozidel, protoze se zadného
z nich nepodafilo identifikovat, nebof na misté nezastavili a pokracovali v jizdé. Otazky,
které se bez divodnych pochybnosti nepodatilo zodpovédét, byly méstskym tGradem pii

4 4 v . v 4 4 \4 /4 M v /4 Ve 1°V
vyvozovani odpovédnosti za prestupek posuzovany vzdy u kazdého obvinéného fidice
zvlast, a to v jejich prospéch podle zasady in dubio pro reo.

Podle méstského Gfadu bylo prokazano, ze zalobce v daném ¢ase a misté odboloval vlevo
na G¢elovou komunikaci smérem na obec Kfemacov v dobé, kdy byl pfedjizdén osobnim
vozidlem Skoda Octavia fidi¢e Ing. M. D.. Nasledné doslo k vzajemnému stietu vozidel,
kdy doslo k narazu levym pfednim obrysem vozidla zalobce do pravych zadnich dveti
vozidla Skoda Octavia. Pfi hodnoceni jednani zalobce se méstsky rad zabyval § 21 odst. 1
a 3 zdkona o silni¢nim provozu. Podle zasady in dubio pro reo nelze najisto postavit, ze by
4 ’ 4 v v v 4 4 v v 4 4 v M
zalobce nedaval znameni o zméné sméru jizdy a ze by se pred odbocovanim vlevo nezaradil

M 4 v/ M v /4 M v 4 v /. IV v
co nejdale vlevo v Casti vozovky urcené pro jeho smér jizdy. Naopak meéstsky urad nemél

/4 v/ /7 V7 /4 . 4 v Ve v 4 4

po provedeném rizeni zadné pochybnosti o tom, ze zalobce nedbal pri odbocovani vlevo
zvysené opatrnosti a ohrozil fidice jedouciho za nim, kdyz odbocoval vlevo v dobé, kdy jiz
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byl predjizdén vozidlem Skoda Octavia. Timto jedninim naplnil znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) ve spojeni s §21 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Méstsky trad vychazel predevsim ze zavéru znaleckého posudku, kterym bylo
prokazano, ze v dobé, kdy se zalobce jedouci s vozidlem rychlosti asi 37 km/h (v technicky
ptijatelném rozmezi 32 az 42 km/h) rozhodoval pro odboceni vlevo (v Case asi 3,1 sa 24 m
pred mistem stfetu) se vozidlo Octavia nachazelo celé vlevém jizdnim pruhu ve
vzdalenosti asi 60 m pred mistem stfetu a jeho ridi¢ predjizdél kolonu vozidel. Vozidlo
Skoda Octavia se s nejvét$i pravdépodobnosti pohybovalo rychlosti 70 km/h (v technicky
ptijatelném rozmezi 60 az 80 km/h). Méstsky urad se ztotoznil se zavérem znalce, ze
pokud by se vtéto dobé pred odbocenim fidi¢ vozidla Mercedes (zalobce) presvedcil
pohledem do zpétného zrcatka nebo dozadu pres levé rameno, mohl vidét vozidlo Octavia
v levém jizdnim pruhu a z této polohy mohl dovodit, ze vozidlo Octavia jej jiz predjizdi.
Podle méstského ufadu zalobce mél dostatek casu na to, aby zjistil, ze je predjizdén
vozidlem Skoda a vzhledem ke viem okolnostem skutku (naptiklad dobré rozhledové
podminky a viditelnost, nikoliv nepfiméfena rychlost jizdy predjizdéjictho vozidla) mu
kladl za vinu, Ze tak neudinil (af uZ vozidlo Skoda ,pouze® p¥ehlédl nebo se v dobé, kdy se
mél presvédéit pohledem do zpétného zrcatka nebo dozadu pres levé rameno témito
zpusoby nepresvédcil viibec o bezpecnosti chystaného manévru) a vybodil doleva.

Podle meéstského Gradu usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 10/2008 nepojednava
o dostate¢né analogicke situaci. K dikazu o vybavé vozidla zalobce s integrovanym vnéjsim
»blinkrem®, neboli ve zpétném boc¢nim zrcatku vestavénym ukazatelem o zméné sméru
jizdy méstsky arad uvedl, ze vzal na védomi, ze vozidlo zalobce bylo timto ukazatelem
vybaveno, avsak samotna existence této vybavy neprokazuje, zda a kdy byl ukazatel sméru
jizdy zapnuty azda av ktery moment ho predjizdéjici ¥idi¢ vozidla Skoda mohl spatfit
vzhledem k moznému postaveni ostatnich vozidel v koloné. K argumentaci nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3159/15 méstsky arad uvedl, Ze v odkazovaném piipadé
motocyklista predjizdéjici vozidlo odbocujici vlevo umyslnym protipravnim jednanim
porusil celou fadu pravidel silni¢niho provozu hrubym zpusobem. Motocyklista predjizdél
kolonu vozidel v misté, kde je zakazano predjizdét a kde je plna cara souvisla, jel
nepfimérené vysokou rychlosti a byl pod vlivem alkoholu. Nejde tedy o situaci
srovnatelnou s projednavanou véci.

K otazce vozidla v protisméru méstsky Grad vyvodil, ze nema pochybnost o tom, zZe
v protisméru projelo vozidlo a poukazal na to, ze fidi¢ Ing. M. D. uvedl, ze nechal vozidlo,
které jelo v protisméru, nejdrive projet.

U ridice Ing. M. D. méstsky Grad dospél k zavéru, ze tento fidi¢ nemél zalit predjizdét
a mél vyckat, jak se vyvine situace s pomalu jedouci kolonou dale, Ze spoluzavinil dopravni
nehodu a porusil § 4 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu. Postaveni vozidel v koloné ve
vztahu k pravému okraji vozovky nelze prokazat a ani prestupkové jednani zalobce
nezbavuje Ing. M. D. odpovédnosti za prestupek, ktery mu byl kladen za vinu a za jehoz
spachani byl potrestan.

V odvolani zalobce namital, ze mél zapnuty levy ukazatel sméru a uvedl vozidlo do klidu,
ze jeho rychlost v dobé stfetu mohla byt nejvyse 5 km/h, ze mechanicky odkaz méstského
Gradu na znalecky posudek neobstoji, méstsky tifad pominul pojem kolony vozidel, tak jak
je vymezen § 2 pism. z) a mm) zikona o silni¢nim provozu. Zalobce namitl, Ze Ing. M. D.
porusil § 17 odst. 5 pism. a) a b) zakona o silniénim provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti posuzoval jednani obou tclastnikid nehody spolecné,
byt s prihlédnutim k individualni pozici kazdého fidice, namitky obou a¢astnikl nehody
obsazené v jejich odvolanich se prolinaly.

Zalovany nemél pochybnosti o stretu vozidel, dobé a jejim mistu a o tom, ze zalobce
hodlal odbocit vlevo na ulelovou komunikaci a dale o tom, ze Ing. M. D. zapocal
predjizdéni tfi pred nim jedoucich vozidel, kdy prvnim z nich bylo vozidlo Zalobce. Jako
vV Vv 4 v / 4 vV o / Ve M 4 4 M v 4
feSenou otazku zalovany v dané véci vytycil, kdo a jakou mirou se podilel na zavinéni
dopravni nehody a jakého poruseni povinnosti se kazdy z Gcastnika dopustil.

Zalovany uved], Ye méstsky Grad dostateéné vylerpavajicim zptisobem v odtivodnéni svého
rozhodnuti popsal okolnosti daného pfipadu, shrnul veskera skutkova zjisténi a podrobné
provedl jejich hodnoceni. V ptipadé vyrokové Casti I tykajici se zalobce zalovany prisvedcil
zavéru méstského uradu, ktery ho shledal vinnym z daného prestupkového jednani. Proto
povazoval zalovany za duplicitni se vtéto casti napadeného rozhodnuti k témto
okolnostem opétovné detailné vyjadfovat a opakované provadét dalsi hodnoceni, kdyz
v souhrnu celé této argumentace se ztotoznil se zavéry méstského Gradu.

Vyétem rozhodnych skutecnosti podle zalovaného lze shrnout, ze zalobce mél vozidlo
pred odbocenim zpomalit (Gdajné az do zastaveni), a to zduvodu davani prednosti
protijedoucimu vozidlu. Tato skutecnost, tykajici se prujezdu protijedouciho vozidla, pak
byla potvrzena i druhym ridicem vozidla Octavia Ing. M. D., ktery po projeti tohoto
vozidla zapocal predjizdéni. Dle zavéra odborného posouzeni celé dopravni situace
znalcem pak byla stretova rychlost vozidla zalobce stanovena asi na 23 km/h. Byt se takto
vypoctena rychlost rozchazi s tvrzenim zalobee, dle kterého tento s vozidlem zastavil a
daval prednost protijedoucimu vozidlu a ze zastaveni poté zapocal odbolovaci manévr,
zajisté tato skuteCnost pak sama o sobé nijak nedopada na povinnost ridice pfi odbocovani
danou v § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého pfi odbocovani nesmi
ohrozit fidice jedouci za nim a musi dbat zvysené opatrnosti. Podle znaleckého zavéru se
pak vozidlo skoda ridice Ing. M. D. nachazelo v cCase 0,8 sekund pred stfetem od mista
stretu ve vzdalenosti asi 16 m a jelo rychlosti asi 70 km/h. Z toho je zfejmé, ze v dobé, kdy
se ridi¢ vozidla Mercedes (zalobce) rozhodl k odboceni vlevo, byl jiz vlevo predjizdén
vozidlem Skoda ¥idi¢e Ing. M. D., ktery se nachizel jiZ naGrovni vozidla Mercedes.
Uvedenému zaveéru svédci 1 fakt, ze k narazu doslo pravé prednim levym obrysem vozidla
Mercedes do levych zadnich dveH vozidla Skoda. Za daného stavu je pro posouzeni
poruseni povinnosti pfi odbolovani nerozhodné, zda vozidlo Mercedes bylo
pred odbodenim v pohybu ¢&i nikoliv. Stejné tak neni za danych skutkovych okolnosti
rozhodné, zda zalobce daval znameni o zméné sméru jizdy ¢i nikoliv, jelikoZ tento nebyl
z pozice predjizdéjiciho ¥idi¢e vozidla Skoda vidét z divodu daldich dvou vozidel jedoucich
pred nim a zakryvajicich vyhled pravé na vozidlo Mercedes jedouci jako prvni v fadé.
Pokud by fidi¢ odbocujictho vozidla dbal potfebné zvysené opatrnosti a dostatenym
zptsobem se presvédCil o tom, zda mlze bezpecné zahijit odboceni vlevo (i opakované
pohledem do zpétného vnéjsiho levého zrcatka, poptipadé i pohledem prfes rameno), pak
by zajisté zaznamenal predjizdéjici vozidlo a mohl tak predejit ¢ zabranit dané kolizni
situaci. Pravé v poruseni povinnosti pii odbocovani (tedy § 21 odst. 1 zikona o silni¢nim
provozu) byla shledana primarni pti¢ina vzniku dopravni nehody. Tento pfi¢inny vztah
mezi jednanim a nasledkem byl spatfovan na strané zalobce.

Jako lichou shledal zalovany namitku zalobce k pouzitému pojmoslovi ,kolony“, kterou
Ve 4 4 v / / V. / (4 4 4
pouzil ve svém rozhodnuti méstsky urad a ktery vychazi z § 2 pism. a) a mm) zakona o
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silnicnim provozu a k némuz pak odvolatel vaze poruseni § 17 odst. 5 pism. a) a b) zakona
M V. _/ eV ./ Ve v / / V. v v o M v 4
o silniénim provozu. Jak se jiz vyjadfil méstsky Grad a dostatecné odtvodnil vylouceni
aplikace tohoto ustanoveni vyplyvajictho ze zakazu predjizdéni, k tomu zalovany doplnil,
ze vposuzovaném pripadé nelze hovorfit o koloné vozidel ve smyslu citovaného
4 v M Vv / v/ e 4 M i
ustanoveni, protoze se jednalo o bézny provoz zasebou tii jedoucich vozidel a reakci
11di¢t na vzniklou situaci v silniénim provozu, tj. zpomalujici vozidlo jedouct jako prvni v
fadé. Odkazy zalobce na soudni zavéry reSené otazky predjizdéni a odbocovani vychazi
z jinych skutkovych zjisténi a s ohledem na specifikum projednavaného ptipadu na néj
v/ 4 \4 4 \4 v / / V. ~ / Ve v Ve v 4
ptimo nedopadaji, na coz poukazal uz méstsky Grad. Zalovany neprisved¢il méstskému
Uradu v tom, ze kladl za vinu fidic¢i Ing. M. D. poruseni obecného ustanoveni stanovujiciho
povinnost Ucastnika provozu na pozemnich komunikacich v §4 pism.a) zakona o
silnicnim provozu.

Podle zalovaného otazkou samotného posouzeni bylo, zda chovani fidi¢e Ing. M. D. bylo
ptizpusobeno danym dopravnim okolnostem. I v tomto ohledu se zalovany ztotoznil se
zavérem meéstského Gradu do té miry, ze ridide Ing. M. D. neshledal vinnym z poruseni
povinnosti pfi predjizdéni podle § 17 zakona o silni¢nim provozu. Za danych podminek
nebyla z pozice fidice predjizdéjictho vozidla dana zadna takova okolnost ¢i prekazka,
kterd by mu branila v bezpeéném predjeti. Zalovany pfipustil, Ze ¥idi¢ Ing. M. D. nemél
vyhled na vozidlo Mercedes, které jelo v poradi jako prvni, avsak dana skutecnost sama o
sobé mu jesté nezakazovala predjeti vozidel jedoucich pred nim. Za danych okolnosti
zalovany neshledal divod, aby byl na ridiée Ing. M. D. kladen dalsi pozadavek, nez jaky je
vyzadovan zakonem. Pokud po vyhodnoceni momentalni dopravni situace tomuto ridici
nic nebranilo v predjeti pred nim jedoucich vozidel a nic nenasvédcovalo tomu, ze by
v prubéhu jeho predjizdéctho manévru nastala néjaka okolnost, kterou by mél predvidat
(Gmysl odboceni u zalobce nebyl v momenté rozhodnuti k predjeti zjevny), pak nelze po
tomto fidi¢i spravedlivé pozadovat, aby dbal zvysené opatrnosti vice, nez bylo za danych
okolnosti mozné. Z takového podinani pak ani nelze spolehlivé dovozovat, ze by se fidi¢
predjizdéjictho vozidla nechoval ohleduplné a ukaznéné, jak ve svém rozhodnuti dovodil
méstsky arad. Proto zalovany dospél k zavéru, ze poruseni povinnosti kladené Ing. M. D.
za vinu nenachazi oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Proto mu nelze pticitat jakoukoliv
miru zavinéni na dopravni nehodé, kdyz nebylo na jeho strané shledano poruseni pravidel
vyplyvajicich ze zdkona o silniénim provozu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb. o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale ,zikon o prestupcich) nedoslo, nebot
prestupek byl spachan 29. 5. 2016 a napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci
dne 23. 6. 2017.

Skutkova podstata prfestupku podle Géinné pravni Upravy existuje i ke dni vydani
rozsudku, a to véetné shodné pravni Gpravy sankci, proto soud posuzoval souzenou véc
podle hmotnépravni dpravy Géinné v dobé spachani pfestupku vsouladu s § 7 odst. 1
zakona o prestupcich.

Spornou otazkou vsouzené véci bylo, zda zalobce naplnil skutkovou podstatu
predmétného prestupku a porusil § 21 odst. 1 zakona o silniénim provozu, podle kterého
pri odbocovani na kfiZovatce nebo na misto leZici mimo pozemni komunikaci musi ¥idi¢ davat
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znameni o zméné sméru jizdy; pri odbocovdini nesmi ohrozit idice jedouci za nim a musi dbat
zvysené opatrnosti.

Jak vyplynulo z provedeného dokazovani ve spravnim ftizeni, nepodafilo se prokazat, zda
v 4 4 v 4 v 4 i v v 4 4
zalobce daval znameni o sméru jizdy. To vSak nema vliv na to, ze odbocCovaci manévr byl
zapocat (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 75 Ca
3/2009-82, www.nssoud.cz, podle kterého za moment zahajeni odbocovaciho manévru vlevo
ve smyslu § 21 odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, &i predjizdécibo manévru
zleva ve smyslu § 17 odst. 2 téhoZ zakona je nutno povazovat okamzik, kdy 7idi¢ zacne ddvat

/ v v v */ Ve v / / v / Ve
znameni o zméné sméru jizdy vlevo, po kterém by mél ndsledovar vlastni odbocovaci ¢

v A4 v /7 Ve v v/ / / / v v v */ .

predjizdéci manévr, popr. v obou pripadech, kdy dani znameni o zméné sméru jizdy se kryje s
vlastnim odbocovacim (i predjizdécim manévrem nebo kdy vlastni odbocovaci & predjizdéci
manévr predchdzi dani znameni o zméné sméru jizdy nebo kdy vlastni odbocovaci ¢i predjizdéci
manévr nent signalizovin znamenim o zméné sméru jizdy viibec).

Pfi odbocovani vsak soucasné plati dalsi podminka - fidi¢ nesmi ohrozit pti odbocovani
fidice jedouci za nim a musi dbat zvySené opatrnosti. Tuto podminku zalobce nesplnil.
Takovy zavér vyplynul ze skutkovych zavért, ke kterym dospél znalec ve svém posudku a
uvedl, ze ,Zalobce mél moznost nehodé predejit a zabrinit, pokud by se v dobé kritce pred
vybocenim presvédCil pobledem do zpétného zrcatka, mobl tak zjistit, Ze vozidlo Octavia za nim
ho jiz predjizdi. Neprovedenim vybocovaciho manévru nebo jeho preruseni mobl stietu predejit
a zabrdnit. 'V daném pripadé otizkou jiného neZ technického posouzeni, zda lze od ¥idice
vozidla Mercedes vyZadovat, aby se pobledem do zpétného zrcitka presvédcil, zda miiZe vybocit
do leva a zda Ize od ného vyZzadovatr nezahdjeni nebo preruseni tohoto manévru, pokud jiz byl
predjizdén®. Totéz vyslovily 1 zalovany a méstsky Grad ve svych rozhodnutich. Soud se
stimto zAvérem spravnich orgint obou stupfit ztotoZiiuje. Zalobci nebranilo podle
provedeného dokazovani nic v tom, aby se, a to i opakované a vdas, presvédcil, ze mu
nebrani v zahdjeni odbotovactho manévru 74dna prekizka. K tomu #idi¢ vozidla Skoda
Octavia nejel neprimérené rychle a jesté k tomu predjizdél pred zalobcovym vozidlem jina
dvé vozidla jedouci za zalobcem. Podminky silniéniho provozu byly bezvadné, vcetné
vyhledovych pomért, klimatickych podminek, Site pozemni komunikace atd. Nebyla
prokazana zadna okolnost vylucujici odpovédnost zalobce.

I v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, C. j. 2 As 66/2016-32, je
vylozena povinnost podle § 21 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem zakona o silni¢nim
provozu, tedy neohrozit fidiée jedouci za nim a dbat zvysené opatrnosti tak, ze je tidié
odbocujici na kfizovatce vlevo povinen pred faktickym odbodenim kontrolovat nejen
vozidla jedouci za nim, ale zejména vozidla protijedouci. Tyto Cinnosti by mél zvladat v
zasadé simultanné. Ve skute¢nosti to ovSem znamena, ze ridi¢ musi v kratkych ¢asovych
intervalech odima ,preskakovat“ ze sledovani protisméru ke kontrole toho, co se déje za
vozidlem (typicky pohledem do zpétného zrcatka).
Pfi hodnoceni, zda fidi¢ odbocujici vlevo zavinéné prehlédl v prostoru za sebou vozidlo,
které zapocalo predjizdéci manévr, je nutno brat v Gvahu jednak obvykly zptisob sledovani
situace v protisméru a za vozidlem (ono ,preskakovani“ pozornosti, a tedy nevénovani
pozornosti jednomu z uvedenych sméri vzdy po uréitou kratkou dobu, typicky zhruba
jedné & dvou sekund), jednak to, Ze pozornost daného fidice je vice soustfedéna na
protismér nez na situaci za vozidlem.

V daném ptripadé vsak v protisméru zadné vozidlo nejelo a pozornost zalobce v provozu
byla rozptylena pouze provozem za jeho vozidlem.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Povinnost podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je obecné upravena
v povinnostech Ucastnika provozu na pozemnich komunikacich. Podle § 4 zakona o
silniénim provozu pfi tdasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen a)
chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zZivot, zdravi nebo

. .o ’ . o 7 V Ve V4 v /7 . \4
majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval zivotni prostredi ani neohrozoval
zivot zvirat, své chovani je povinen prizpusobit zejména stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na
pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu, b) fidit se
pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem, pokyny

.. /4 v / v/ 4 4 i 4
policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz to
stanovi zvlastni pravni predpis, vydanymi k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich.

Soud zduaraznuje, ze je pfimo zdkonem (vyslovné v § 21 odst. 1 zakona o silnicnim
M V. ./ 7 Ve 1°V M 4 M /7 V* 1V 4
provozu) stanovena povinnost odbocujiciho fidiée neohrozit za nim jedouci ridiée a dbat
/ Vv / M A 4 i V. o/ 7 Ve 1V v/ v v v Ve
zvysené opatrnosti, z niz je dovozovana povinnost odbocujiciho fidice fadné se presvedcit
pred faktickym odbodenim, zdali neni nékym predjizdén. Na tidiée jsou proto kladeny
zvySené naroky v otazce obezretnosti.

Judikatura v rozporu stimto vykladem, véetné rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 75 Ca 3/2009-82, jiz neni smérodatna ¢i zavazna. V citovaném
rozsudku ve vztahu k odbolujicimu #idiéi Krajsky soud v Usti nad Labem uved], Ze pokud
se ridicka ,tésné pred zapocletim odbocovaciho manévru vlevo wjistila, Ze ji nic nebrani
odboceni provést, tak jiz pri odbocovacim manévru neméla povinnost nadale sledovat provoz
za sebou, nebot’ byla v legitimnim olekdavani, Ze diky svému odbocovacimu manévru, ktery byl
7ddné a s dostatecnym predstihem signalizovin, a to 200 m pred bliZici se krizovatkou, jiz
nemiize byt nikym predjizdéna“ (coz ovsem nebylo v souzené véci prokazano). Tento zavér
Krajského soudu v Usti nad Labem byl ji# judikaturou Nejvy$$tho sprivniho soudu
prekonan (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.7.2012,
&.j. 2 As 67/2011-89).

Zalobce naplnil rovnéZ subjektivni strinku prestupku. Soud se ztotoZiuje se zavéry
spravnich organt, ze zalobce spachal prestupek z nedbalosti. Podle § 4 zakona o
prestupcich prestupek je spachin z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, Ze svym jedndnim miize
porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ale bez primérenych divodii spoléhal na to, Ze
tento zdjem neporusi nebo neobrozi nebo b) nevédél, Ze svym jednanim miizZe porusit nebo
obrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védeét
mél a mobl. Zalobce neuvedl Zadnou konkrétni nimitku, pro¢ byla iivaha spravnich organd
o nedbalostnim zavinéni zalobce nespravna. Ani ze spravnitho a soudniho spisu
nevyplynula zadna okolnost vylucujici odpovédnost zalobce.

Vyrok II rozhodnuti zalovaného o odvolani nemohl Zalobce napadnout podle § 65 odst. 1
s. . s., nebot k tomu nemél aktivni zalobni legitimaci, jinymi slovy, tento vyrok nijak
negativné nezasahl do jeho pravni sféry. Zalobce mohl tento vyrok napadnout jediné podle
§ 65 odst. 2 s. t. s. s tim, ze bylo zasazeno do jeho procesnich prav, k nimz nalezi i radné
dokazovani a zjisténi skutkového stavu (jak dovodila judikatura), coz zalobce udinil
4 * Vv v o Vv M 4 4 4 4
v poslednim odstavci zaloby na strané 2. Soud zdarazruje, ze zalobce nema ,pravo na
7 I« / /v ’ ’ v/ / ’ ’
potrestani“ druhého uclastnika nehody a vtomto soudnim fizeni spravnim soud
prezkoumava pouze prestupek zalobce.
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S ohledem na vySe uvedené odivodnéni tohoto rozsudku soud neshledal ani tento zalobni
bod divodnym. Zalovany fadné a dostateéné vysvétlil, s ohledem na rychlost a poméry
v dany okamzik v silni¢nim provozu, ze Ing. M. D. nejel nedovolenou ani nepfiméfenou
rychlosti a nic mu nebranilo v zahajeni predjizdéctho manévru. Ve spravnim fizeni nebylo
hlost branil h djizdécih \% byl
4 4 v v 4 4 v 4 v M Ve / .. / 4 4
prokazano, ze zalobce daval znameni o sméru jizdy, ze jel pfi levém okraji svého jizdniho
pruhu, ani zde nebyla zadna jina indicie o zaméru zalobce odbocit vlevo, kterou by mohl

Ing. M. D. vidét.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil a na které v podrobnostech
odkazuje. Dle soudu bylo dokazovani dostate¢né a skutkovy zavér znalce jednoznacny.
Nebyla zde zadna duvodna pochybnost ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera by vedla k potrebé dalsiho dokazovani.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III)
\4 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 / vV 4
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
éinnosti
nevznikly, resp. ani thradu naklada fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada naklada
fizeni neptiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhtté do dvou tydnt po jeho doruceni.

Olomouc 20. zar1 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



