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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

7alobkyné: P.s.s.-P.,s.r. 0., ICOX
sidlem J. 1981/11, P.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov

proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00, Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2017, &. j. 19985/17/5000-10470-
702394 ve véci odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné,

takto:

L. Rizen{ ve véci Zalobkyné proti Zalovanému, o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne
28.4.2017, & j. 19986/17/5000-10470-702394, ve véci odvodu za poruseni rozpocltoveé
kazné, vedené dosud zdej$im soudem samostatné pod sp. zn. 65 Af 43/2017, se spojuje ke
spoleCnému projednani. Spojené fizeni bude nadale vedeno pod sp. zn. 65 Af 42/2017.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 19985/17/5000-
10470-702394 a ¢. j. 19986/17/5000-10470-702394 se zruSuji a véci se vraceji zalovanému

k dal$imu fizeni.
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III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt Hzeni ¢astku ve vy3i 22.456
K¢ do30dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Ing. Ondfeje
Lichnovského, advokata se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov.

Odtivodnéni;

. Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 28. 4.
2017, ¢. . 918940/16/3100-31471-801817 zalobkyni vyméfil za poruseni rozpoltové kazné
odvod do statntho rozpoétu ve vysi 73.200 K¢ a rozhodnutim ztéhoz dne ¢&. ;.
19986/17/5000-10470-702394 odvod do Narodniho fondu ve vysi 414.800 K¢. Odvolani
zalobkyné byla Zalobami napadenymi rozhodnutimi zamitnuta a napadena rozhodnuti
spravce dané byla potvrzena.

. Zalobkyné podala proti obéma rozhodnutim Zalovaného dne 30. 6. 2017 samostatné
zaloby. Jelikoz obé zaloby sméfuji proti rozhodnutim téhoz Zalovaného ve skutkové
souvisejicich vécech, zalovany obé rozhodnuti shodné odtivodnil a Zalobkyné proti nim
uplatriuje tytéz zalobni body, jsou splnény podminky § 39 odst. 1 s. f. s., tudiz krajsky
soud rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku o spojeni fizeni o predmétnych zalobach ke
spole¢nému projednani.

. Spravce dané spatfuje poruseni rozpoctové kazné v tom, ze zalobkyné uzila v zadavaci
dokumentaci diskriminacni kvalifikaéni pozadavek. Dle tohoto pozadavku byl uchazeé
’ M / v /4 v/ 4 . ’ 4 Ve /v 4 4 / Ve
v ramci vybérového fizeni povinen prokazat za posledni tfi Ucetni obdobi obrat ve vysi
minimalné 40.000.000 K¢, a to v kazdém tletnim obdobi. Pozadovany minimalni rocni
obrat dosahoval Sestinasobku stanovené predpokladané hodnoty zakazky. Spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobkyné stanovenim tohoto kvalifika¢niho pozadavku nepostupovala
v souladu s Obecnymi principy bodem 3 Pravidel 2010 a nedodrzela Hlavu I ¢lanek II bod
2 pism. d) Podminek, ¢imz doslo k neopravnénému pouziti prostredki ve smyslu
’ ’ 4 v / M v 4 v 4 4 v
ustanoveni § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech a k poruseni rozpoctove kazné
dle § 44 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona ve vysi 1.952.000 K¢. Za toto poruseni vyméril
spravce dané zalobkyni odvod ve vysi 25% z poskytnutych prostredkd.

. Zalobkyné s rozhodnutimi nesouhlasi a namita, ze:

a) vyklad neurcitého pravniho pojmu zikaz diskriminace obsazeny v Pravidlech 2010 je
nadmiru matouci, nespliiuje pozadavky jednoznacnosti, urcitosti a srozumitelnosti.
V téchto pravidlech je v ¢asti Obecné principy, bod 3 uvedeno, ze ,Vybér dodavatele must
byt transparentni, nediskriminac¢ni a dodrzovat rovny pfistup.“ Pravidla obsahuji k pojmu
»diskrimina¢ni“ vykladové pomucky, kdyz v poznamce pod ¢arou k bodu 3 Pravidla 2010
odkazuji na ustanoveni § 44 odst. 9 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v tehdy
U¢inném znéni, které upravuje toliko vybrané konkrétni projevy diskriminaéniho jednani,
nikoliv obecny zakaz diskriminace. Ten je obsazen v ustanoveni § 6 citovaného zakona,
ktery vSak Pravidla 2010 nezmiruji. Obdobné ustanoveni ¢l. 18 a 19 tehdejsi Smlouvy o
Evropském spoleCenstvi pojednavaji zcela konkrétné o zakazu diskriminace toliko z
dtvodu statni prislusnosti. Pokud tedy Pravidla 2010 v ramci interpretace odkazuji nikoliv
na obecny zakaz diskriminace, nybrz rovnou na konkrétni projevy tohoto zakazu,
logickym vykladem je, ze jiné mozné projevy diskriminace nez ty, které jsou vypocteny
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v citovanych ustanovenich, zakazany nejsou. V zadavaci dokumentaci zalobkyné nebyl
obsazen zadny zvySe uvedenych diskriminacnich pozadavkiu ¢iodkazii popsanych
v ustanoveni § 44 odst. 9 zakona o verejnych zakazkach. Nedoslo ani k diskriminaci
potencialnich dodavatelt z dtvodu jejich statni p¥islu$nosti. Zalobkyné stanovila potfebné
kvalifikacni predpoklady a hodnotici kritéria, jejichz prostrednictvim bude mozno vybrat
tu nejvyhodnéjsi nabidku. Optikou vykladu preferovaného poskytovatelem dotace tak
k diskriminaci nemohlo dojit. S ohledem na nejednoznacnost vykladu zakazu diskriminace
ve vztahu k Pravidlim 2010 nelze klast zalobkyni k tizi, ze se fidila doslovaym znénim §
44 odst. 9 zakona o vefejnych zakazkach. Za nastaveni podminek dotace, které umoznuje
dvoji vyklad, nemtze nést danovy subjekt odpovédnost. Spravce dané, resp. zalovany mél
vySe uvedené zohlednit, to vsouladu se zasadou in dubio mitius. V této souvislosti
7alobkyné poulkézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02,
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2006 a
recentni rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se ptipadu, vnémz byla
posuzovana témér identicka dotace s identicky nastavenymi podminkami dotace (stejny
dotacni program OPPI) ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 2 Afs 142/2016, a v némz Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze danovy subjekt se nemohl dopustit poruseni rozpoctové
kazné, pokud neuréity pravni pojem zakaz diskriminace vylozil jinym zptsobem nez
spravni organ. Jelikoz spravce dané vibec nezohlednil, ze tato interpretace je pro
zalobkyni matouci a nejednoznalna, povazuje zalobkyné rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu rozhodnuti;

b) rozhodnuti je nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s., nebot zalovany nespravné
posoudil vybérové fizeni a zadavaci dokumentaci zalobkyné jako diskriminaéni z divodu
uziti sporneho kvalifikacniho predpokladu. Pravidla 2010 nijak nespecifikovala, jake
kvalifikaéni predpoklady muze zadavatel pozadovat. Ten byl tak limitovan toliko obecné
nastavenymi pozadavky vyjadfenymi pomoci neurcitych pravnich pojmu a zalobkyné tak
mohla vychazet jen ze svych vlastnich ekonomickych Gvah, kdy hlavnim kritériem bylo
vybrat nejvyhodnéjsi nabidku. Teprve Pokyny k Gspésné realizaci vybérového fizeni na
dodavatele, u¢inné od listopadu 2011, obsahovaly prvni konkrétni Ciselny tdaj o
doporucené vysi obratu jakozto jednom z pfipustnych kvalifikaénich kritérii, a to max.
5nasobek hodnoty zakazky, pficemz bylo dale uvedeno, ze: ,konkrétni vyse je vsak zdvisld
na predmétu plnéni (pri podezreni na neprimérenost pozadavku bude Zadatel kontrolnimi
subjekty vyzvin ke zdivodnéni poZadované vyse obratu); rocni obrat miize byt poZadovin
maximdlné za posledni 3 roky“. Samotnou podstatou a smyslem kvalifikacnich kritérii je
omezit Ucast dodavatelt, kteti se z ruznych duvodt predem jevi jako nevhodni, byt by
treba mohli byt schopni zakazku realizovat. To vsak neznamena, ze je tim automaticky
porusovan zakaz diskriminace. Existuje totiz relevantni divod, ktery toto vylouceni
ospravedlnuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1 Afs
20/2008). Projekt zalobkyné se tykal dodavky hardwaru a softwaru, predmétna zakazka
byla pro zalobkyni velmi vyznamna, nebot se bezprostfedné dotykala samotného
kazdodenniho chodu spolecnosti a méla mit znacny vliv na jeji budouci bezproblémové
fungovani. Jednalo se vSak o zakazku velice rizikovou, nebot pfi manipulaci dodavatele
s HW a SW zalobkyné hrozila ztrata dulezitych dat, coz by mélo za nasledek nedozirnou
skodu na strané zalobkyné. Implementace IS jiz v minulosti zalobkyné realizovala, neméla
vsak dobry prubéh a znamenala velice negativni zkusenost - probihala nedmérné dlouho
(témeér dva roky), blokovala kli¢ové lidské zdroje a ve vysledku doslo dokonce ke ztraté dat
7alobkyné, coz zplsobilo ztratu rozjednanych zakézek. Zalobkyné tak po dikladném
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posouzeni vsech rizik a pfi zohlednéni predchozich zkusenosti vyhodnotila, ze pottebuje
solidniho dodavatele, ktery zakazky v hodnoté cca 4-5 mil provadi bézné, ma s nimi tedy
zkuSenosti. VysSe obratu dodavatele znaci jeho ekonomickou silu a stabilitu. Lze zni
dovodit rozsah bézné uskuteéniovanych obchodl, svédéi o reidlném a dlouhodobém
fungovani spolecnosti, o faktické realizaci obchodd obdobnych tomu, ktery zalobkyné
hodlala s dodavatelem uzavtit. Bezpochyby se jednalo o 4daj, ktery souvisi s predmétem
zakazky, coz potvrzuji i Pokyny 2011, které tdaj o vysi obratu zaradily mezi povolené
kvalifikacni predpoklady. Zalobkyné stanovila hranici 40000000 K¢ na podkladé
pruzkumu trhu a podlozenych racionalnich ekonomickych avah. Pomoci tzv. Gaussovy
krivky, resp. pravidla 80/20 dovodila, ze dodavatel realizujici bézné 3 zakazky v hodnoté
cca 4 miliont roéné, disponuje obratem ve vysi cca 72 milion ro¢né. Z obchodniho
rejsttiku  zalobkyné zjistila, Ze tento kvalifikacni predpoklad by v Olomouckém a
Jihomoravském kraji splnilo nejméné 23 spolecnosti. Zalobkyné byla tedy v dobré vife v
to, ze hospodarskou soutéz nepripustné neomezi. O tom, ze sporny kvalifika¢ni
predpoklad nebyl nijak nepriméreny a odpovidal trzni realité, svéd¢i samotny prabéh
vybérového ftizeni. Zadavaci dokumentaci si vyzadalo celkem 9 zajemct, ztoho 3
v M / Ve v 4 v 4 / v / v/ 4
spolecnosti vysi obratu spliiovaly a ostatnich 6 spolecnosti se do vybérového fizeni
neprihlasilo z jinych davodu, nez pro nesplnéni predmétného kvalifika¢niho predpokladu.
Pfitom nékteré ze spolecnosti se sidlem primo v P., které by pozadavky vybérového tizeni
spliiovaly, si ani nevyzadaly zadavaci dokumentaci. Zalobkyné v této souvislosti poukazala
v ./ / v /7 V7 4 4 . . o
na to, ze jeji postup a vybérové fizeni byly shledany Ministerstvem pramyslu a obchodu
(dale tez ,MPO®) jako radné. V ramci této kontroly se poskytovatel dotace dotazoval
v/ v 4 / Vv ~ 4 / v 4 Ve / v / V7 4
primo na vysvétleni vySe obratu. Zalobkyni poskytnuté vysvétleni ptijal a vybérové fizeni
schvalil. Zalobkyné tedy vyuzila pravem aprobovany prostor pro stanoveni kvalifika¢nich
podminek. Zarazenim sporného kvalifikacniho predpokladu do zadavaci dokumentace
zalobkyné sledovala zcela legitimni cil, jehoz smyslem nebylo predem nékoho
/ M Ve M / M v 4 v M / V / v / v/ 4
znevyhodnit, ¢i mu bez jakéhokoliv opodstatnéni znemoznit last ve vybérovém fizeni.
Smyslem tohoto pozadavku bylo pouze sledovat ekonomické zajmy zalobkyné a v souladu
s bodem 18 Pravidel 2010 vybrat nejvyhodnéjsi nabidku. Pro zavéry o poruseni zakazu
diskriminace neprovedl spravce dané ani zalovany zadné dukazy, které by prokazovaly, ze
zatazeni sporného kvalifikacniho pozadavku bylo diskriminacni. Spravce dané nijak
nezohlednil, ze k zadné diskriminaci nedoslo, nebot pozadavek na obrat byl obsazen az
4 4 M M M /4 4 /v 4 / v / v/ 4 M /
v zadavaci dokumentaci, nikoli v oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni publikovaném
v Obchodnim véstniku;

¢) ve zpravé o danove kontrole 1 v napadaném rozhodnuti zcela absentuje posouzent, jakou
vysi obratu by v jeho pripadé bylo mozné oznalit za ptimérenou. Zalobkyné tak nevi, jak
méla spravné postupovat, resp. kde je ona hranice primérené vyse obratu, kterou mohla
4 * V.V v /4 v v / v i
po dodavatelich jesté pozadovat. Spravce dané, resp. zalovany mél posoudit, zda lze
pozadavek zalobkyné oznacit za pfiméfeny, to pri zohlednéni vsech specifik jeho zakazky.
Pouze zjevné nepfiméreny pozadavek vybocujici z opravnénych potreb dané zakazky by
totiz mohl byt identifikovan jako diskriminaéni. Napadané rozhodnuti neobsahuje zadné
o v s / (e v 7/ v M v Ve vV / v
oduvodnéné uvahy o tom, zda byl sporny kvalifikaéni predpoklad zjevné neptriméteny, coz
zaklada jeho neprezkoumatelnost;
d) napadané rozhodnuti je nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1 s. . s. pro nespravnou aplikaci
4 4 I 4 \4 / 4 4 4 \4 v v 4
spravnitho uvazeni zalovanym. Podminkou pro konstatovani, ze doslo k poruseni

rozpoctove kazné, je podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
M 4 v / Ve / 4 4 VvV 4 v o /
pravidlech neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredka poskytnutych ze
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statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich
ptijemcem. Pro posouzeni, zda doslo k neopravnénému pouziti dotacnich prostredkt
zalobkyni, je rozhodné, zda byl naplnén Géel, za kterym byly poskytnuty (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, sp. zn. 4 As 117/2014 nebo ze dne 16. 7.
2008, sp. zn. 9 Afs 202/2007). Poskytnuté prostredky byly pouzity na Ghradu naklada
ptimo souvisejicich s financovanim podporovaného projektu, vytykana pochybeni
zalobkyné neméla zadny dopad na naplnéni Gcelu dotace, coz zalovany radné nezohlednil a
zalobkyni vyméril odvod,;

e) napadané rozhodnuti je nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. pro nespravnou aplikaci

4 4 A /v / 4 v 4 v 4 4 4 /v
spravniho uvazeni zalovanym. Spravce dané vychazel pro urceni konkrétni vyse odvodu
z Pokynu GFR ¢. D - 27 pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souladu
se zasadou proporcionality. Dle ¢l. I. odst. 10 Prilohy tohoto Pokynu je vyse odvodu za
»0statni vyse neuwvedend pochybeni zadavatele, kterd mobla mit vliv na vysledek vybérového
Hizeni” ve vys$i 25%-50% z Castky pouzité na financovani predmétné verejné zakazky s

v 4 /v 4 v 0, /4 v v / v v o /
moznosti snizeni az na 5%. Spravce dané, resp. zalovany se predné vubec nezabyval

4 4 4 v/ vV Vv v o Ve v 4 4
posouzenim toho, zda se v konkrétnim pripadé zalobkyné jednalo pfi uplatnéni sporného
kvalifikacniho predpokladu o pochybeni, které mohlo mit vliv na vysledek vybérového
fizeni. To za situace, kdy bylo prokazano, ze zadny z potencidlnich dodavatela
predmétnym kvalifikaénim predpokladem odrazen nebyl a dotace byla ¢erpana v souladu
sjejim Ucelem. Pokud pak spravce dané shledal, Ze pochybeni zalobkyné bylo toliko
i 4 4 7 4 v v v 4 *VVv/ / Ve v v/ D

marginalni, neni jasné, pro¢ nedoslo k ulozeni odvodu v nizsi vysi, kdyz pfipustné je
snizeni az na 5 % castky dotace.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou. K namitce zalobkyné, ze vyklad
neurcitého pravniho pojmu zakaz diskriminace obsazeny v Pravidlech 2010 je matouci a
nesplnuje pozadavky jednoznaénosti, urcitosti a srozumitelnosti a méla tak byt zohlednéna
zasada in dubio mitius, zalovany uvadi, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 6. 2008, ¢.j.1 Afs 20/2008 ,, za skrytou formu nepripustné diskriminace je tveba
povazovat i takovy postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchdzet se o
verejnou zakdzku nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladii zjevné neprimérenych ve
vztabu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkréini veteiné zakazky, v disledku ceboz
je ziejmé, Ze zakdzku nemohou spinit nékterd z potencidlnich uchazecn, jez by jinak byli byvali k
plnéni predmétu verejné zakdzky objektioné zpusobilymi.“ Analogicky lze za skrytou formu

v/ / i M M v Vv 4 / M 4 . V4 (e v 7/
nepfipustné diskriminace povazovat 1 zalobkyni zadané ekonomickeé a financni kvalifikacni

Vv VvV Vev/ v 7 Vi . . . . .

predpoklady. Nejcastéjsi formou poruseni zakazu diskriminace je situace, kdy ,zadavatel
postupuje jinak vuéi jednotlivei nez vaéi celku“. Na druhou stranu ,za skrytou formu

v/ 2R T .. ’ / v/ / « v v . ’
nepfipustné diskriminace v zadavacich fizenich® je tfeba povazovat i takovy postup, pokud
zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o zakazku nastavenim takovych
ekonomickych a finanénich kvalifikacnich predpokladd, kdy jejich pozadovana vyse je

. v Ve vV 4 i i Ve . 4 v M / 4 4

zjevné neprimérena ve vztahu k velikosti, slozitosti a narocnosti konkrétni zakazky,
pricemz je ztejmé, ze ji mohou splnit toliko nékteti z dodavatelt (potencialnich uchazect),
jez by jinak byli k plnéni predmétu této zakazky objektivné zpusobili. K otazce ,zjevné
nepfimérenosti“ se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 3 As 50/2016 - 35, ve
kterém z hlediska skryte diskriminace poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 6.
2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, z néhoz akcentoval, ze klicovym pojmem skryté
diskriminace je ,zjevna nepriméfenost “ kvalifikaénich predpokladi ve vztahu ke
konkrétni verejné zakdzce. Zjevna neprimérenost ,neni vymezitelna zadnou obecnou
floskuli, nybrz je nutno ji vykladat vzdy se zfetelem na individualni kauzu.“
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S prihlédnutim k uvedenému je zalovany nazoru, ze zalobce neptipustnym zplsobem
omezil okruh potencionalnich dodavatelt, aniz pro takto zvolené limity ekonomickych a
finan¢nich kvalifika¢nich pfedpokladt mél objektivni dévody. Zalobce tak nepostupoval v
souladu s Obecnymi principy bodem 3 Pravidel 2010 a nedodrzel Hlavu I ¢lanek II bod 2
pism. d) Podminek.

V prezkoumavaném pripadé zalovany nedospél k zavéru, ze by zakaz diskriminace
obsazeny v Pravidlech 2010 byl matouci nejednoznaény a neurcity, proto nema ohledné
svého vykladu a postupu zadné pochybnosti. V mnohé judikatute je uvedeno, ze na poli
verejného prava mohou statni organy Cinit pouze to, co jim zdkon umoznuje, z cehoz pak
plyne, Ze pti stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné jsou organy verejné moci ve
smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod povinny setfit podstatu a smysl
zakladnich prav a svobod - tedy v ptripadé pochybnosti postupovat mirnéji.
V posuzovaném pripadé vSak organtim Financni spravy zadné pochybnosti nenastaly a
proto tato namitka zalobkyné neni davodna.

Ohledne zalobkyni namitané vyse pozadovaného obratu zalovany uvadi, ze zalobkyné
stanovila pozadavek na vysi ro¢niho obratu 6tinasobku stanovené predpokladané hodnoty
verejné zakazky. Takto stanoveny pozadavek se jevi nepriméfenym vzhledem k velikosti,
sloZitosti a technické niro¢nosti predmétné zakazky. Zalovany zastava nazor, Ze ¥alobkyni
stanoveny pozadavek na obrat dodavatele byl nastaven tak, aby zakazku mohli splnit jen
nékteri uchazeci, ackoli (bez tohoto nepfiméfené nastaveného kvalifikacniho predpokladu)
by jinak pfedmétnou zakazku byli schopni realizovat 1 dalsi potencialni uchazeéi. Na
podporu tohoto nazoru zalovany uvadi, ze tzv. transparentni novelou ¢. 55/2012 Sb. doslo
k zasadnim zménam zakona o vetejnych zakazkach (diale jen ,ZVZ®). Jedna z
nejvyznamnéjsich zmén se tykala i otazky prokazovani ekonomické a finanéni kvalifikace
u dodavatelt uchazejicich se o verejnou zakazku. S Glinnosti od 1. 4. 2012 plati, ze na
zakladé ustanoveni § 50 odst. 1 pism. ¢) ZVZ se za kvalifikovaného dodavatele povazuje
ten dodavatel, ktery predlozi cestné prohlaseni o své ekonomické a finanéni zptsobilosti
splnit vefejnou zakazku. Toto Cestné prohlaseni tak nahradilo drivéjsi povinnost
dodavatela prokazovat svou ekonomickou a finanéni zpusobilost prostfednictvim dokladu
jako byla ad exemplum pojistna smlouva, jejimz predmétem bylo pojisténi odpovédnosti za
skodu zptsobenou tfeti osobou, nebo doklad osvédc¢ujici idaj o celkovém obratu uchazece
zjistény za posledni tti Gcetni obdobi.

K namitce zalobkyné, v niz poukazala na to, ze jeji zadavaci dokumentace a jeji postup
ve vybérovém Hzeni byl prezkouméin i Ministerstvem primyslu a obchodu CR, resp.
agenturou pro podporu podnikani a investic Czechlnvest, a zadavaci dokumentace byla
shledana jako radna a byl ovéren radny postup zalobkyné ve vybérovém fizeni, zalovany
uvadi, ze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 10. 5.
2017, c. j. 2 Afs 334/2016 - 42: ,Sprdavce dané je organem, ktery spravuje odvody za poruseni
rozpoctové kdazné [v daném pripadé § 1, § 2 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 531/1990 Sb., § 44 odst. 9
rozpoctovych pravidel, § 1, § 2 odst. 3 pism. b) zakona c. 280/2009 Sb., dariovy 7id], a tedy i
zjistuje skutecnosti rozhodné pro vyméreni odvodu. Poskytovatel dotace neni tim, kdo zdvazné
urcuje, zda byly financni prostredky poskytnuté ze statnibo rozpoltu Cerpany opravnéné. Jisté je
opravneén posuzovat spinéni cile projektu,ostatné mnohdy se jednd o otazku ryze odbornou. Tyto
jeho zdavéry ovsem nejsou pro spravce dané zavazné; zjisti-li poruseni podminek, je opravnén a
povinen z toho vychdzet.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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K namitce zalobkyné tykajici se nespravného posouzeni a nezohlednéni diavodu pro
I 4 \4 /4 \4 4 \4 ’ v o . o *

snizeni ulozeného odvodu zalovany uvedl, ze spravce dané oduvodnil svij postup ve
zpravé o danové kontrole ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 262297/16/310-31473-805196, kde uved],
\ 4 v/ Vv o v ’ v ’ /7 v A% . 4 4 4 v 4 \4 4
ze v daném pripadé jde o poruseni rozpoctové kazné spise marginalniho - méné zavazného
charakteru, nicméné vSak pro posouzeni spravnosti a opravnénosti uziti dotace
neopomenutelného.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti, pridemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)] a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve smyslu ustanoveni § 51 s. 1. s. rozhodoval bez nafizeni
jednani, nebot oba tcastnici s timto postupem souhlasili.

Ad a) pojem ,,zdkaz diskriminace® a ad b) posonzeni uziti sporného kvalifikacniho poZadavku

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyni byla na zakladé rozhodnuti ze dne 6. 10.
2011, ¢&.5.2313-11/2.21TP03-664/11/08200 poskytnuta dotace v ramci Operacniho
programu Podnikani a inovace Ministerstvem prumyslu a obchodu na realizaci projektu
LPrvni faze implementace ICT ve spolecnosti PROSTAS®. Soucasti rozhodnuti jsou
Podminky poskytnuti dotace v ramci prioritni osy 2. Rozvoj firem v oblasti podpory 2.2
Podpora novych technologii, ICT a vybranych strategickych sluzeb, programu ICT
v podnicich (dale jen ,Podminky®), pticemz prilohu téchto Podminek tvori ,Pravidla pro
vybér dodavatelt Cislo vydani/aktualizace 7/1 ¢. j. 34647/10/08100“ platna od 1. 10. 2010
(dale jen ,Pravidla 2010%).

Ve véci je mezi ulastniky nesporné, ze vybérove fizeni bylo vyhlaseno v dobé ucinnosti

Pravidel 2010.

Podle § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel neopravnénym pouzitim penéznich prostredkt
/4 4 v .. / Vv 4 v o 4 v o /

statnitho rozpoctu, jinych penéznich prostfedkl statu, prostfedkt poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich
vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena pravanim predpisem,
rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd, nebo poruseni

4 / v/ v 4 vV 4 v v /7 IV
podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty, poruseni ucelu nebo

4 / v v 4 4 v v
podminek, za kterych byly prostfedky zafazeny do statniho rozpodtu nebo presunuty
rozpoftovym opatfenim a v rozporu se stanovenym ucelem nebo podminkami vydany;
dale se jim rozumi 1 to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel porusenim rozpocltove kazné je
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedki poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statntho fondu, Narodntho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich
prijemcem.

V tomto pripadé byla zalobkyné podle hlavy L- obecna ¢ast, ¢l. II - projekt, bod 2 pism. d)
Podminek povinna pri vybéru dodavatelii postupovat v souladu se zikonem ¢ 137/2006 Sb., o
verejnych zakdzkdch nebo podle Pravidel pro vybér dodavatelii, kterd tvori prilobu Podminek.
V zakoné o verejnych zakazkach je zakaz diskriminace resen v § 6, dle néhoz je zadavatel
povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, a dale je upraven v § 44 odst. 9 zakona o verejnych

zakazkach (viz dale).
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Pravidla pro vybér dodavateld stanovi ,zdvazny postup prijemce dotace (dale jen ,,Zadavatel)
pri vybéru dodavatele v pripadech, kdy hodnota zakdazky dosabuje 2 mil. K¢ (6 mil. K¢ u
stavebnich praci) a Zadavatel se nemusi 7idit Zdikonem [minéno zikon o vefejnych
zakazkach] (nap?. nesplriuje definici dotovaného zadavatele dle Zakona)*. Dale se zde uvadi,
ze tato pravidla se mimo jiné nevztahuji ,na vereiné zakdzky, které je Zadavatel povinen
zaddvat dle Zakona“. Podle ¢l. 2 pravidel pro vybér dodavatelt ,[zladavatel postupuje dle
Zdkona v pripadé, kdy to Zikon stanovi. Zadavatel je povinen postupovat dle pravidel, pokud
Zdkon nestanovi jinak*.

Podle ¢l. 3 obecné principy Pravidel 2010 vybér dodavatele musi byt, transparentni,
nediskriminacni? a dodrzovat rovny pfistup. Zadavatel je mimo jiné povinen dodrzovat: (1)
ustanoveni Smlouvy o ES o volném pohybu zbozi (¢l. 28-30 SES3), svobodé usazovani (¢l.
49 SES) a volném pohybu sluzeb (Cl. 56 SES), zakazu diskriminace (¢l. 18 a 19 SES); (ii)
veskeré prislusné pravni predpisy a zasady prava ES, jez maji ptimy G¢inek na pravni rad
CR a/nebo byly transponovany predpisem vnitrostatniho prava CR.

K poznamce 2 u pojmu ,nediskriminacni“ je uvedeno: ,Vyklad pojmu nediskrimina¢ni
poskytuje zejména § 44 odstavec 9 zakona 137/2006 Sb.“

Podle ustanoveni § 44 odst. 9 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, G¢inném ve
znéni do 11. 9. 2011, neni-li to odivodnéno predmétem verejné zakazky, nesmi zadavaci
dokumentace, zejména technické podminky, obsahovat pozadavky nebo odkazy na
obchodni firmy, nazvy nebo jména a ptijmeni, specifickd oznaceni zbozi a sluzeb, které
plati pro urcitou osobu, popfipadé jeji organizacni slozku za priznacné, patenty na
vynalezy, uzitné vzory, prumyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaleni ptuvodu,
pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vyloudeni uréitych dodavatelt nebo uréitych
vyrobka. Takovy odkaz lze vyjimecné pfipustit, neni-li popis predmétu verejné zakazky
provedeny postupem podle § 45 a 46 dostate¢né presny a srozumitelny. Zadavatel v
takovém pfipadé umozni pro plnéni vetejné zakazky pouziti i jinych, kvalitativné
a technicky obdobnych reseni.

Zakaz diskriminace v ¢l. 18 a 19 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi je vymezen
takto: je zakazana jakakoli diskriminace na zakladé statni prislusnosti (¢l. 18) a dale na
zakladé pohlavi, rasového nebo etnického pivodu, nabozenského vyznani nebo svétového
nazoru, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace (¢l. 19).

Krajsky soud se shoduje s nazorem zalobkyné, ktera jej ucinila v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, a sice ze pokud danovy subjekt vylozil neurcity pravai pojem
zakaz diskriminace jinym zpusobem nez spravni organ, nemohl se dopustit poruseni
rozpoctoveé kazné. Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne 30. 3. 2017, €. j. 2 Afs
142/2016-32 zabyval obdobnou situaci a vykladem tychz ustanoveni a neurditého pojmu
zakaz diskriminace v souvislosti s Pravidly 2010 a uzavrel, ze: ,Prdvo poskytovatele dotace
vymezit podminky jejtho Cerpani sowvisi s povinnosti wvymezit dotacni podminky
jednoznacnym, urcitym a srozumitelnym zpisobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pri
pripadném zpétném vymahani poskytnuté dotace &i uplatnéni sankcnibo odvodu, resp. stav, kdy
prijemce bude mit jistotu obledné obsabu dotacnich podminek (rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢ j. 1 Afs 77/2010 - 81, publ. pod ¢. 2243/2011 Sb. NSS, ¢ ze dne
28.2.2014, & .5 Afs 90/2012 = 33). Jak uvedl Ustavni soud v ndlezu ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. PL US 12/14, spravni orgdny maji odpovédnost nejen za ochranu vefeinych prostredki
pred pripadnym zneuZitim dotace, nybrz iza ochranu prdv prijemce. Podminky Cerpini
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pridélené dotace jsou stanoveny (mimo zakonné povinnosti) bud v rozhodnuti o pridéleni
dotace, nebo ve smlouvé o poskytnuti dotace a v celé radé prirucek, podminek a metodik, na
které tyto pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji a které tak museji prijemci dotace p7i jejim
Cerpini dodriovat. Vitéto sowvislosti Ustavni soud pripomnél zdsadni dilleZitost distavnibo
principu pravnibo statu a jednotlivych jeho aspekti, mezi které spadd i transparentnost a jasnost

pravnich pravidel: [...]"

Nejvyssi soud dale uzavrel, ze:,Je to poskyrovatel dotace, ktery primarné svym rozhodnutim
vytvdri pravni ramec, v jehoz mezich ma prijemce dotace povinnost se pohybovat. Pokud zvoli
P71 stanovent povinnosti neurcité pravni pojmy, které nemaji jednoznacnou zikonnou definici,
musi nasledné unést i pripadné negativni diisledky vypljvajici z jiz ustalené zdsady, dle které
nelze neurcitost pravnibo pojmu v dobodé o poskytnuti prostredki klist ktizi prijemci
financnich prostredkii jakozto slabsi strany (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs 202/2007 - 68, (i jiz zmiriovany rozsudek ¢ j. 1 Afs 100/2009 - 63).
Pri posuzovani, zda doslo k poruseni rozpoctové kdzné, maji spravni organy povinnost si
v rdmci predbéiné otdzky ucinit dsudek o jasnosti a srozumitelnosti dobody o poskytnuti
prispévku ze statniho rozpoctu na dany icel (jiz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ¢ j. 1 Afs 77/2010 - 81).“

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vyse citovana ustanoveni pravidel pro vybér
dodavatelt nespliuji v otazce zakazu diskriminace pozadavky jednoznalnosti, uréitosti
a srozumitelnosti a krajsky soud se stimto vykladem ztotozniuje. Predné je tieba
konstatovat, ze neni vibec zrejmé, zda jsou subjekty, které nepodléhaji zakonu o verejnych
zakazkach, povinny ridit se pfi vybéru dodavateld timto zdkonem, pripadné v jakém
rozsahu. Zakaz diskriminace, ktery je typickym neurcitym pojmem, neni v Podminkach
ani  Pravidlech 2010 nijak definovan. Jeho vyklad je naopak znalné ztizen
nejednoznalnymi ustanovenimi téchto podminek. Za matouci je treba povazovat odkaz
v ¢l. 3 Pravidel 2010 pro vybér dodavatelt na § 44 odst. 9 zakona o vefejnych zakazkach,
ktery je pouze jednim zkonkrétnich projevi ziakazu zjevné diskriminace v zikoné
o vefejnych zakazkach. V souvislosti s odkazem na pravo Evropské unie, uvedeném ve
stejném ustanoveni, které je zalozeno na zakazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti
a dalsich, v ¢l. 19 SES taxativné vyjmenovanych, pripadech, nelze ucinit jednoznaény zavér
o tom, ze by poskytovatel dotace minil pfijemce dotace zavazat obecnym zakazem
diskriminace tak, jak je vyjadfen naptr. v § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, poskytovatel dotace si této nejednoznacnosti
ostatné musel byt védom, nebot od roku 2012 pravidla pro vybér dodavatelt upravil tak,
ze v ¢l. 3 uvedl namisto odkazu na § 44 odst. 9 odkaz na § 6 zakona o verejnych zakazkach
(viz napf. pravidla pro vybér dodavatela Cislo aktualizace 8/3, platna od 1.9.2012,
dostupna na www.mpo-oppi.cz), upravujici obecny zakaz diskriminace. Nejvyssi spravni
soud se ve svéem rozsudku vyjadril 1 k¢l. 18 Pravidel 2010, k némuz uvedl, ze:
~K nejednoznacnosti vykladu neurcitého pojmu zdkazu diskriminace ddale znacné prispiva ¢l. 18
pravidel pro vybér dodavateli, ktery stanovi, Ze pro naplnéni podminky nediskriminacniho
vybéru dodavatele je nutné, aby zadavatel vybral vZdy nejvyhodnéisi nabidku. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze dané ustanovent je nejen obecné a nic nerikajici, nybrz dokonce nespravné.
Podle ustalené judikatury spravnich soudii k zakonu o verejnych zakdzkdch je volba hodnoticich
kritérii pro wvybér dodavatelii z divodu rozmanitosti potreb zadavatelii a rozdilnych
charakteristik jednotlivych zakazek na volné ekonomické ivaze zadavatele. Kritéria vsak
musi byt jasnd a nediskriminacni (rozsudek Krajskébo soudu v Brné ze dne 12.8. 2010,
¢ .62 Ca 102009 - 113, publ. pod ¢ 2424/2011 Sb. NSS). Pravidla pro vybér dodavatelii
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toto pravidlo obract, kdyZ namisto poZadavku, aby kritéria pro vybér nejvyhodnéisi nabidky
byla nediskriminacni, stanovi, Ze vybér dodavatele neni nediskriminacni tehdy, pokud je
vybrana nejuyhodnéjsi nabidka.

Krajsky soud ve shodé s Nejvys$sim spravnim soudem uzavira, ze za téchto okolnosti
zalobkyni nelze klast k tizi, ze si predmétna ustanoveni pravidel pro vybér dodavatela
(Pravidel 2010) vylozila tak, ze kvalifikacni predpoklad na dodavatele, ktery byl uveden
v zadavaci dokumentaci, a sice prokazani obratu minimalné 40.000.000 K¢ za posledni tfi
Ucetni obdobi, neni pozadavkem diskriminaénim, nebot z postupu zalobkyné jednoznalné
vyplyva, ze tento pozadavek zvolila tak, aby vybrala pro ni tu nejvyhodnéjsi nabidku (tak,
jak je Pravidly 2010 pozadovano) a zaroven takovy kvalifikacni predpoklad neni Pravidly
2010, Podminkami, Pokyny poskytovatele dotaci a koneéné ani zakonem o verejnych
zakazkach vylouCen. Existuje-li v pfipadé nejednoznacnosti pravnich pravidel vice
moznych vykladd, nelze jejich adresatim zpétné béhem danové kontroly bez dalsiho klast
k tizi, ze spravni organy tato pravidla vykladaji jinym zpasobem.

Pfi nejednoznacnosti pravidel pro vybér dodavatele v tomto pripadé nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze poskytovatel dotace (MPO), ktery se na duvody zvoleného predmétného
kvalifikacniho predpokladu zalobkyné vyslovné dotazoval, poté, co mu zalobkyné uvedla
divody pro jeho stanoveni, tento kvalifikacni predpoklad shledal radnym a vybérové
Fzeni schvalil. Zalobkyné ve spravnim Fizeni shodné popsala divody, pro které k tomto
spornému  kvalifika¢nimu predpokladu pfistoupila, ¢imz dokladala jeho opodstatnénost, a
vylozila, jak na Pravidla 2010, jimiz byla povinna se pfi vybéru dodavatele fidit, nahlizi.
Spravni organy vsak takovy vyklad predmétnych ustanoveni Pravidel 2010 odmitly, aniz
by se jakkoli vyporadaly s dtvodnosti (¢i ptipadnou nedavodnosti) predestfené konkrétni
argumentace zalobkyné. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole na str. 6 toliko uved],
ze z hlediska opravnénosti stanoveni minimalniho obratu ve vztahu k realizaci verejné
zakazky je rozhodna souvislost pozadovaného obratu spredmétem vetejné zakazky,
zejména jejim charakterem, vy$i plnéni a délkou zavazku a ackoli pfipustil, ze je zcela na
misté pozadavek zadavatele ziskat silného dodavatele vefejné zakazky, soucasné uvedl, ze
nelze pripustit takové nastaveni vySe minimalntho obratu, ktery by mél za nasledek
diskriminaci dodavateld s niz$im obratem, pfiemz tito dodavatelé by byli schopni
rovnocenné splnit predmét zakazky. Kvalifikacni predpoklad Zalobkyné takovym shledal,
aniz by se konkrétnéji vyjadril k dGvodim, které zalobkyni k jeho stanoveni vedly.
Rovnéz se nijak blize v této souvislosti nezabyval predmétem verejné zakazky, jejim
charakterem, ¢i délkou zavazku, prestoze souvislost obratu stémito okolnostmi sam
oznadil pro posouzeni opravnénosti tohoto kvalifikacniho predpokladu za rozhodujici.

Dale vtomto pfipadé nelze pominout, ze predmétny kvalifikacni predpoklad, tj.
pozadavek nauréitou minimalni vys$i obratu dodavatele, byl v dobé, kdy zalobkyné
vybérové fizeni vyhlasovala, legitimni, ackoli blizsi podminky jeho uplatnéni nebyly
upraveny. O jeho legitimnosti svéd¢i to, ze v Pokynech pro zadatele a ptijemce dotace z
operaniho programu podnikani a inovace, vydanych MPO v kvétnu 2011, je vyslovné
uvedeno, ze: pozadavek na ,Velikost firmy - nedoporucujeme poZadovat urcity minimdlni
polet zaméstnanci firmy, dodavatel k realizaci zakdzky miiZze vyuZit i subdodavatelii, ¢i osob v
jiném nezZ zaméstnaneckém poméru (doporucujeme vyuzit spise obrat) (zvyraznéno soudem).
Neprimérené poZzadavky na rocni obrat, pocet a hodnotu referenci, vysi jistoty, vysi pojisténi
odpovédnosti za skodu, apod.: OBRAT - doporuceny pozadavek na rocni obrat je 5 ndsobek
hodnoty zakdzky, konkrémi vyse je vsak zavisldi na predmétu plnéni (pri podezieni na
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neprimérenost pozadavku bude Zadatel kontrolnimi subjekty wvyzvin ke zduvodnéni
poZadované vyse obratu); rocni obrat miiZe byt poZadovin maximalné za posledni 3 roky.“ (viz
bod 5.2 obecné principy vybéru dodavatelt uvedenych Pokynt, dostupné na www.mpo-
oppi.cz). Je zfejmé, ze 5 nasobek hodnoty zakazky byl pozadavkem doporucujicim, mél se
vidy vtéto souvislosti zkoumat predmét plnéni. Zalobkyné stanovila kvalifikadni
predpoklad obratu ve vysi Sestinasobku hodnoty zakazky, avsak v dobé, kdy zadné
doporuceni v tomto sméru neexistovalo, bylo to tedy jen na jeji Gvaze, jakou vysi zvoli, a
tuto svoji Gvahu dle nazoru soudu presvédCivé zduvodnila. S ohledem na dtvody
zalobkyné a naslednou vysi obratu stanovenou doporucujicimi pokyny (5 nasobek) tak
nelze jeji kvalifikaéni pfedpoklad povazovat za nijak vyznamné se odchylujici od nasledné
MPO doporudované vyse. Zalovany ve svém vyjadteni argumentuje pro podporu svjch
zavéra naslednym faktickym zakazem tohoto kvalifikactniho predpokladu vr. 2012
v dtsledku pfijeti zakona ¢. 55/2012 Sb. To vsak svéd¢i jediné o vyvoji nahledu na uvedeny
kvalifikaéni pozadavek, a tudiz o jeho nejasnosti, a nikoli o jeho jednoznacné diskriminacni
povaze a zjevné neprimérenosti, jak tvrdi zalovany ve svém vyjadreni, v némz se zminuje
jiz toliko o zakoné ¢. 55/2012 Sb. bez vyse uvedenych souvislosti.

Pro uplnost krajsky soud konstatuje, ze ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze uvedeny
kvalifikacni predpoklad byl obsazen az v zadavaci dokumentaci, nikoli v oznameni o

IV 4 / v / v/ 4 v o Ve v 4 / v 4 v/ 4
vyhlaseni vybérového fizeni, a ze divodem neptihlaseni se do vybérového fizeni
spolecnosti, které si zadavaci dokumentaci vyzadaly, nebyl tento kvalifikacni predpoklad
pozadované vyse obratu.

. Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené proto v posuzovaném pripadé nemtze prisvédcit

4 v v 4 v / 4 v
zaveru O porusent I'OZpOCtOVC kazne.

Krajsky soud musi prisvéddit zalobkyni i v zalobnim bodé ¢), kdyz ma shodné s ni za to,
ze rozhodnuti spravce dané, resp. zalovaného je vtomto sméru neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodt. Spravni organy pri absenci upravy skutecné presvédéive
nevysvétlily, pro¢ povazuji stanoveny kvalifikacni predpoklad za nepriméreny. Nijak se
nevyporadaly sdavody zalobkyné, které pro stanoveni tohoto pozadavku uvadéla.
K postupu spravce dané viz odst. 25 tohoto rozsudku. Zalovany k obdobné odvolaci
namitce zalobkyné uvedl, ze ,md za to, Ze odvolatel mél nastavit pro vybér dodavatels takové
podminky, které by zajistovaly wvybrat odpovidajiciho dodavatele vcetné pripadného kryti
moznych rizik vzniklyjch pri realizaci Projektu. Neprimérend vyse obratu mohla omezit nékteré
mozné uchazece. Stanovenou vysi obratu navic nelze pojmout jako zdruku vybéru kvalitniho
dodavatele.“ (odst. 23 rozhodnuti zalovaného). Takové odivodnéni je vSak nedostatecné,
nebot z néj neni seznatelné, v Cem spravni organy nepriméfenost predmétného pozadavku
konkrétné spatfuji, neni zrejmé, jaka vyse pozadovaného obratu by se jevila spravnim
organum jako primérena. To vSe za situace, kdy kvalifikacni predpoklad minimalniho
obratu dodavatele nebyl v dobé vyhlaseni vybérového tizeni zalobkyni jako diskriminac¢ni
shledavan, naopak.

Jelikoz jedinym porusenim rozpoctové kazné, které spravni organy u zalobkyné shledaly,
bylo poruseni zakazu diskriminace, a krajsky soud dospél k zavéru, ze k poruseni zakazu
diskriminace a tedy ani k poruseni rozpoctové kazné u zalobkyné nedoslo, dal$imi
zalobnimi namitkami d) ani e) se soud pro nadbytecnost jiz nezabywval.
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Krajsky soud tak zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost (ust. § 78 odst. 1 s. t. s.).
Soucasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dal$imu ftizeni (ust. § 78 odst. 4 s. t. s.). Pti
/4 M 4 4 V s \4 4 4 4 /4 4 4 v
novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl vyrokem III podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
v rizeni plné procesné uspésna zalobkyné ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada
fizeni. Naklady zalobkyné ve vysi 22.456 K¢ tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6.000
K¢ (za dvé podané zaloby), a dale naklady za zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*)
jako odména za zastupovani ve vysi 12.400 K¢ za 4 provedené tkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. a), d) AT, tj. 2x prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby (odména
za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
AT), a dale nahrada hotovych vydaji za provedené dkony ve vysi 1.200 K¢, tj. 4 x 300 K¢
dle § 13 odst. 3 AT, to vse zvysené o DPH z odmeény a nahrad ve vysi 2.856 K¢ (4. 21 %
z Castky 13.600 K<), nebot zastupce zalobkyné je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odlisné upravé s. f. s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu rizeni zalobkyni ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudent:
Proti vyroku I. tohoto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

Proti vyrokum II. - IIL. tohoto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna
od dorudeni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravanimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 19. zari 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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