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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce:
AROWANA CZ s.r.o., se sidlem Opletalova 922/8, Praha 1, IC: 260 91526, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 30611/14/5200-20443-711309,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2014, ¢&.j. 30611/14/5200-20443-711309 (dale téz
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Finané¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 11. 3. 2014, ¢.). 1421678/14/2001-24902-
108539 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o vraceni
preplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi 265.992 K¢ a prislusenstvi, a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.
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Zalobce v podané zalobé namital v prvnim zalobnim bodé (opakované rozhodnuti v téze
véci), ze dne 5. 6. 2013 pozadal o vraceni preplatku na dani z pridané hodnoty z davodu
4 4 M 4 o 4 v 4 v v/ v / i v 7 IV
marného uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané mistné prislusny Financni urad
pro Jihocesky kraj, ktery dne 24. 6. 2013 vydal rozhodnuti, jimz zadost o vraceni preplatku
/7 v * 4 i v. /7 IV M v / .
zamitl, zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a Finané¢ni urad pro Jihocesky kraj
/ . ’ v ’ / ’
v ramci autoremedury v plném rozsahu vyhovél odvolacimu navrhu, aby bylo rozhodnuti
zruseno a preplatek vracen na bankovni Glet daroveho subjektu. Zalobce namitl, ze
Financni afad pro hlavni mésto Praha vydanim prvostupnového rozhodnuti porusil
ustanoveni § 101 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“), kdyz lze priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z tehoz
divodu pouze jednou. Namitl, ze rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Jihocesky kraj nabylo
/ ’ c v/ v v/ ’ Y . v J v o v 7/
pravni moci, ¢imz bylo fizeni o podané zadosti ukonceno. Dale uvedl, Ze oduvodnéni
v ’ v . / 74 /) / 5 / v
zalovaného, ze se jedna o ,deklaratorni“ typ rozhodnut, je irelevantni, nebot spravce dané
svym rozhodnutim ze dne 19. 8. 2013 pravo na vraceni preplatku zalobci priznal.

K argumentaci spravce dané ustanovenim § 131 odst. 3 a 4 danového radu, dle néhoz doslo
k datu 20. 6. 2013 k prechodu mistni ptislusnosti na nového spravce dané, zalobce uved], ze
toto ustanoveni se netyka vykonu spravy dané. Uvedl, ze podle ustanoveni § 16 odst. 2
danoveho radu vykonava svoji Cinnost pfislusny spravce dané do doby, nez je dana ¢ast
spisu postoupena nové prislusnému spravei dané, pricemz z rozhodnuti Financniho Gradu
pro Jiholesky kraj ze dne 24. 6. 2013, ¢.j. 1401360/13/2201-24805-304761, je patrne, ze
spravce dané spis k dispozici mél. Dale zalobce poznamenal, ze mistni pfislusnost presla na
Financni urad pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim o zméné mistni prislusnosti ze dne 21.
6. 2013, ¢.j. 1356800/13/2201-05801-307100, coz byl patek a rozhodnuti o odvolani bylo
podepsano ihned po vikendu v pondéli 24. 6. 2013. V daném pripadé je tak dle nazoru
zalobce nemyslitelné, aby o mistni prislusnosti rozhodovala rychlost procesu danych
Urednich osob, a pravé ztoho duvodu danovy rad vyslovné pfipousti, aby v uréitych
ptpadech provedl a dokonéil ¥zeni ptivodné ptislu$ny spravce dané. Zalobce tak shrnul,
ze rozhodovani Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, jakoz i nasledné zalovaného,
brani prekazka véci rozhodnuté, kdyz narok zalobce byl zakonnym zpusobem pfiznan.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital neticinnost doruceni. Uvedl, ze predmétem véci
je narokovany preplatek, ktery vznikl v dasledku skutecnosti, ze dodatecné platebni
vyméry na dan z pridané hodnoty ze dne 12. 4. 2010, ¢.j. 114124/10/077910304761, ¢&.j.
114148/10/077910304761, ¢.j. 114154/10/077910304761, ¢.j. 114156/10/077910304761 a ¢.).
114169/10/077910304761, které byly zalobci doruceny datovou schrankou a jimiz byla
dodate¢né stanovena dan z ptidané hodnoty za 1. - 4. ¢tvrtleti 2009 a 1. evrtleti 2009 a
proti nimz se zalobce odvolal, dosud nenabyly pravni moci. Uvedl, Ze rozhodnuti o
odvolani proti témto platebnim vymérim ze dne 18. 10. 2010, ¢.j. 4693/10-1300 a ¢.j.
4994/10-1300, byla vydana v rezimu zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkG®), ktery pro doruceni
fadnym zptsobem pozaduje pri udéleni omezené plné moci datiovému poradci dorucent
jak zastupci, tak datovému subjektu (ustanoveni § 17 odst. 7 tohoto zikona). Zalobce
namitl, ze mu do dne podani Zaloby nebyla tato rozhodnuti o odvolani dorudena, z toho
dtvodu nejsou tato rozhodnuti pravomocna a prekluzivni lhita k dodate¢nému stanoveni
dané uplynula dne 31. 12. 2012.

Zalobce dale uvedl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti uznal, Ze spravni organ I. stupné
y p p g p
pochybil, nebof mél dorudit rozhodnuti o odvolani soubézné zastupci 1 zalobci, ov§em
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zalobce nesouhlasil stim, ze doslo k materidlnimu doruceni, které zalovany dovodil
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008. Dle nazoru
v v 4 v/ v M 4 / v/ bd vV Vv /
zalobce se vsak v daném pripadé nejedna o srovnatelny pripad, nebot v tehdy reseném
ptipadé doslo k prevzeti zasilky zaméstnanci kancelate zastupce, kteti bézné postu prebirali
4 4 v 4 4 4 4 4 \4 M
a zastupce (advokat) na takto dorucena rozhodnuti reagoval odvolanim. Namitl, Ze v jeho
pripadé mu nebylo doruceno vibec. K poukazu zZalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 79/2005-52, zalobce uvedl, ze v dané kauze byl zastupcem druhy
v o 4 v / M v 4 J v v . v
z manzelG a navic se danovy subjekt po prevzeti zasilky od manzelky ve véci chybné
dorucené vyzvy dostavil a konal, coz se v daném pripadé nestalo, a zalobce tak nemohl ani
uplatnit své pravo na pripadny soudni prezkum, ¢imz byl zkracen na svém dGstavné
zaruCeném pravu. Namitl, ze se vibec nedozvédél, zda jiz bylo rozhodnuti ve véci vydano,
spravce dané tak ani materialni doruceni ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. a) a b)
danového radu neprokazal. Uvedl, ze jeho zastupce (darniova poradkyné) opravnéné
Vv 4 v 4 v / 4 v M M ./ v 4 v
predpokladala, ze spravce dané zna pravo a dodrzuje je, nebylo ji proto véas znamo, ze by
nebylo dorudeno radné. Uved], Ze nevédél, v jakeé fazi je jeho danovy proces.

Zalobce dale uvedl, Ye Zalovany v napadeném rozhodnuti ptipustil, e spravce dané
nékolikrat pochybil - chybné dorucoval pouze zastupci a neuvédomil zalobce a chybné
rozhodoval, kdyz presla mistni prislusnost k datu 21. 6. 2013. Z toho dtvodu je dle nazoru
zalobce nemyslitelné, aby byl podeziran zformalismu a tcelovosti, kdyz se choval
vsouladu s opravnénym ocekavanim zakonného postupu spravce dané a nasledné
v logickém sledu udalosti uplatrioval sva prava. V této souvislosti pak zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢&j. 7 Afs 4/2011-72, ohledné
zneuziti prava.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby bylo zalobou napadené rozhodnuti zruseno
a narokovany preplatek zaevidovan na jeho osobni danovy ucet.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze se
v pripadé, kdy spravce dané rozhoduje o zadosti o vraceni preplatku na dani podle
ustanoveni § 155 daniového radu, jedna o rozhodnuti deklaratorni, jelikoz se spravce dané
omezuje pouze na zkoumani, zda takovy preplatek existuje ¢i zda existuje nedoplatek na
dani, na ktery by mél byt preplatek preveden. V takovém pripadé tak neni dan prostor pro
spravni uvazeni a spravce dané pouze autoritativné prohlasuje, zda tu pravo na vraceni
preplatku je ¢i neni. K rozhodnuti Finanéniho 4fadu pro Jiholesky kraj ze dne 9. 8. 2013,
¢.j. 1588578/13/2201-24805-304761, uvedl, Ze timto rozhodnutim bylo zruSeno rozhodnuti
o preplatku pouze z procesnich dvodt, pro nedostatek mistni pfislusnosti, kdyz Finanéni
Grad pro Jiholesky kraj dospél k zavéru, Zze o vraceni preplatku musi byt rozhodnuto
mistné prislusnym spravcem dané. V zadném pripadé vSak nedoSlo k pfiznani prava na
vraceni predmétného preplatku. Oba spravci dané pak konstatovali, Ze na osobnim
datiovém Gétu Zalobce neni evidovan ¥4dny vratitelny preplatek. Zalovany uvedl, %e pokud
by soud shledal v postupu Financniho Gfadu pro Jiholesky kraj néjakou procesni vadu,
nemohl by se jednat o vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, jelikoz odvolaci fizeni by probéhlo se stejnym vysledkem.

K namitce, Ze rozhodnuti bylo podepsano v pondéli 24. 6. 2013, tj. ihned po patku 21. 6.
2013, zalovany uvedl, Ze je nezpochybnitelné, Ze se zménou mistni ptislusnosti rozumi
presun vykonu spravy dani na jiného spravce dané. Vzhledem k povaze ustanoveni § 131
odst. 1 danového radu jako lex specialis k ustanoveni § 16 téhoz zakona, 1ze dle zalovaného
dovodit, ze Uprava zmény mistni prislusnosti ma skutecné jiny rezim u registrovanych
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danovych subjektd. V daném ptipadé bylo vydano rozhodnuti stanovujici den zmény
mistni prislusnosti, k této zméné doslo dne 21. 6. 2013, a proto spravce dané nemohl
aplikovat ustanoveni § 16 danového radu, které umoznuje, aby za urcitych podminek
vykonaval spravu dani puvodni spravce.

[10] Dale zalovany uvedl, ze predmétem sporu je dle zalobce také otazka, zda rozhodnuti o
odvolani ze dne 18. 10. 2010 proti dodatecné vymétené dani z pridané hodnoty nabyla
pravni moci prede dnem 31. 12. 2012, tj. prede dnem uplynuti prekluzivai lhaty pro
stanoveni dané. Zalovany uvedl, Ze je treba zvazit, zda doslo k naplnéni alelu dorucent
v materialnim smyslu. Uvedl, ze je treba zohlednit, ze odvolaci tizeni bylo zahajeno

A . L v, . e ,

z iniciativy zalobce, ktery si pro tuto fazi danového procesu zvolil kvalifikovaného
zastupce, se kterym konzultoval postup ve véci a ktery byl zplnomocnén ke vsem dkontum

4 M 4 v/ 4 v M 4 4 4 i
v ramci odvolactho fizeni. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o rozhodnuti o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméram, lze ocekavat, ze zalobce chtél znat vysledek odvolaciho
fizeni a se svou zastupkyni probral postup ve véci. Dale uvedl, ze se mu nejevi realné, aby

4 4 4 4 Ve 4 /v v 4
po podani odvolani nadobro skonéilo zastupovani zalobce datiovou poradkyni a ten dva a
pul roku cekal na rozhodnuti o odvolani, aniz by ¢inil kroky smérujici k obrané pred
domnélou neéinnosti zalovaného. Rovnéz uvedl, ze je treba prihlédnout k tomu, ze
zalobce, 1 kdyz tvrdi, Ze mu nebylo fadné doruceno, podal dne 22. 11. 2010 zadost o
v 4 7/ v v / VvV / v 4 i i v v v/ v v

poseckani thrady predmétné domérené danové povinnosti, coz svéd¢i o tom, ze zalobee
byl s obsahem rozhodnuti o odvolani skutecné seznamen.

[11] Zalovany zavérem poukazal na skutenost, ze sam zakonodarce v ramci Gpravy dorucovani
/7 IV / v / v/ M 7/ D v/ v /
v nyni uéinném danovém radu upustil od dosavadni Gpravy, které i v pfipadé neomezené
plné moci pro dil¢i samostatnou ¢ast danového rizeni povinovala spravce dané dorucovat

jak danovému subjektu, tak jeho zastupci.

[12] Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného repliku, ve které uvedl, Ze nesouhlasi s polemikou,
ze se v pripadé deklaratorniho rozhodnuti nejedna o prekazku véci rozhodnuté ve smyslu
ustanoveni § 101 odst. 4 daniového radu. Zduaraznil, ze se jednak jedna o teoretickou
polemiku, nebot sam danovy rad déleni rozhodnuti na deklaratorni a konstitutivni nezna,

M 4 v /v 4 4 v o
a jednak neni pravda, ze by nebyl prostor pro uvazeni spravce dané. Z toho davodu
4 4 M v / 7V M v / M 4 4 4 v
zalobce trval na tom, ze mu Financni Grad pro Jihocesky kraj pravo na vraceni preplatku
G¢innym rozhodnutim priznal.

[13]Dale v replice uvedl, ze netrva na zruseni zalobou napadeného rozhodnuti v disledku
postupu Finanéniho Gfadu pro Jiholesky kraj, jelikoz nezikonny postup aplikoval az
Financni Gtad pro hlavni mésto Prahu, ktery opakované vydal prvostupriové rozhodnuti,
kterym porusil ustanoveni § 101 odst. 4 daniového fadu. Zaroven uvedl, Ze nesdili nazor, ze
pravni Gprava v ustanoveni § 16 danového fadu ve véci zmény mistni pfislusnosti je
obecnou tGpravou.

[14] Zalobce dale ke skute¢nosti, ze dne 22. 11. 2010 podal zadost o poseckani Ghrady
v v 4 v o M 4 /4 v/ . M v/ 4 4 . ..
predmétné dané, zduraznil, ze z dané zadosti ani zdalsich pisemnosti ve spisu nijak
/ 4 v I A 4 M 4 4 ’

nevyplyva, ze by uvedena zadost byla v navaznosti na rozhodnuti o odvolani ze dne 18. 10.
2010. Uvedl, ze se podle tehdejsi legislativni Gpravy nachazel v situaci, kdy mu podané
odvolani neposkytovalo odkladny 4éinek a jednal tak pod tlakem vymahaciho fizeni,
jemuz Celil.

[15]K zavéreénému poukazu zalovaného na skutecnost, ze sim zakonodarce v ramci Gpravy
dorudovani v nyni G¢inném dariovém fadu upustil od dosavadni Gpravy, uvedl, ze danové
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fizeni probéhlo podle dosavadniho procesniho predpisu a danovy subjekt i jeho zastupce
legitimné ocekavali, ze spravce dané zna pravo a postupuje s nim v souladu.

[16]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[17]1Dne 5. 6. 2013 podal zalobce k Finanénimu Uradu pro Jihodesky kraj zadost o vraceni
preplatku na dani z pridané hodnoty, ve které pozadoval vraceni preplatku ve vysi 265.922
K¢, ktery dle jeho nazoru vznikl z davodu dhrady nepravomocné domeétené dané z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi 1. étvrtleti 2008 az 1. evrtleti 2009. Tuto skutecnost zalobee
spatroval v tom, ze spravce dané dorucoval rozhodnuti o odvolani ze dne 18. 10. 2010, ¢.j.
4693/10-1300 a ¢.j. 4994/10-1300, pouze zastupkyni zalobce, ktera byla zmocnéna specialni
plnou moci pouze pro odvolaci fizeni.

[18] Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2013, ¢.j. 1401370/13/2201-24805-304761, Finanéni afad pro
JihoCesky kraj zadosti nevyhovél soduvodnénim, ze odvolaci organ pfi dorucovani
rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem a k prekluzi tak nedoslo. Mimo jiné uved], ze
predmétna plna moc pro odvolaci fizeni je plnou moci neomezenou, protoze zmocnuje
zastupce ke vSem tkonim v celém odvolacim fizeni, a proto bylo spravné dorucovano
pouze zastupkyni zalobce.

[19] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 5. 7. 2013 odvolani. V rimci autoremedury
Financni ufad pro Jihocesky kraj rozhodnutim ze dne 19. 8. 2013, ¢.j. 1588578/13/2201-
24805-304761, své predchozi rozhodnuti zrusil, a to ztoho duavodu, ze nové mistné
ptislusnym spravcem dané zalobce se ode dne 20. 6. 2013 stal Financni Urad pro hlavni
mésto Prahu.

[20] Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2014, ¢.j. 142678/14/2011-24902-108539, Finandni Urad pro
hlavni mésto Prahu, zadosti nevyhovél, a to ze stejnych divodua jako Financni ufad pro
Jihocesky kraj ve svém rozhodnuti ze dne 24. 6. 2013.

[21] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 25. 3. 2014 odvolani, ve kterém uvadél
obdobna tvrzeni a namitky jako v podané zalobe.

[22] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 11. 2014, &j. 30611/14/5200-20443-711309,
bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[23]V odivodnéni se zalovany nejprve zabyval problematikou vraceni preplatku podle
ustanoveni § 155 danového radu a plnych moci a dospél k zavéru, ze zalobce skutecné
udélil specialni plnou moc pro fizeni, ac¢koliv v neomezeném rozsahu. Shledal, ze Finanéni
Grad pro Jiholesky kraj mél dorucovat rozhodnuti o odvolani zalobci i jeho zastupkyni.
Déle se vSak zalovany zabyval tim, zda byla naplnéna materialni funkce doruceni a dospél
k zavéru, Ze namitané procesni pochybeni Finanéniho tGfadu pro Jihodesky kraj nemohlo
zptsobit netdinnost dorudeni. Zalovany v odtvodnéni odkizal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 1 Afs 148/2008 a sp.zn. 7 Afs 79/2005, z nichz dovodil, Ze se jevi
jako nepravdépodobné, ze by rozhodnuti o odvolani zastupkyné zalobce nekonzultovala
s zalobcem, a to vzhledem k dalsSimu postupu a moznosti podat zalobu. Dale uvedl, ze
skutednost, ze danova poradkyné nenamitala vadu doruceni bezprostfedné poté, co bylo
dorudeno rozhodnuti o odvolani pouze ji, spoleéné s faktem, ze zalobce na tuto vadu
poukazal témétr tfi roky poté a po uplynuti lhity pro stanoveni dané, naopak dle
alovaného nasvédéuje formalistickému a téelovému jednani Zalobce. Zalovany tak shrnul,
ze nedoslo ke zkraceni prav zalobce.
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[24] K namitce prekazky véci rozhodnuté zalovany v odivodnéni uvedl, ze v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani ze dne 19. 8. 2013 bylo jasné uvedeno, ze rozhodnuti o preplatku ze
dne 24. 6. 2013 bylo zruseno z divodu mistni nepfislusnosti spravce dané, pri¢emz zadost o
vraceni preplatku zUstala nevyfizena. Dale uvedl, ze rozhodnuti o preplatku je svou
povahou deklaratornim rozhodnutim, a proto nelze uvazovat o poruseni zasady ne bis in
idem. Dale se zabyval Upravou zmény mistni prislusnosti, kdy poukazal na ustanoveni §
131 odst. 1 danového radu vztahujici se na registrované danové subjekty jako lex specialis
k ustanoveni § 16 danového radu vztahujici se naopak na neregistrované danové subjekty.

[25] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[26] Oba tGcastnici tizeni s projednanim véci bez jednani souhlasili. Soud tedy postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[27] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana dtvodneé.

[28] Zalobce v podané zalobé v prvnim zalobnim bodé (opakované rozhodnuti v téze véci)
4 v M v / IV 4 v 4 4 A / 4
namital, ze Financ¢ni Orad pro hlavni mésto Praha vydanim prvostupriového rozhodnuti
porusil ustanoveni § 101 odst. 4 danoveho radu, jelikoz rozhodnuti Finanéniho uradu pro
i v / M */ v 4 /7 v v/ i v 4 ’ M v/ \4
Jihocesky kraj, jimz bylo k odvolani zalobce zadosti vyhovéno, nabylo pravni moci, ¢imz
bylo fizeni o podané zadosti ukonceno. Dale zalobce polemizoval, zda se jedna o
rozhodnuti ,deklaratorni®, nebot je ztejmé, ze spravce dané svym rozhodnutim ze dne 19.
8. 2013 pravo na vraceni preplatku zalobci priznal. Zalobce dale v tomto zalobnim bodu
zpochybnil argumentaci spravce dané ustanovenim § 131 odst. 3 a 4 danového radu
ohledné prechodu mistni pfislusnosti na nového spravce dané.

[29]Podle ustanoveni § 101 odst. 4 danoveho radu priznat stejné pravo nebo ulozit stejnou
povinnost lze ze stejného divodu témuz prijemci rozhodnuti pouze jednou.

[30] Podle ustanoveni § 131 odst. 1 téhoz zakona dojde-li ke zméné podminek pro urceni mistni
v/ v . 4 v 4 v/ v / 4 v 4 4
prislusnosti spravce dané, dosavadni prislusny spravce dané stanovi rozhodnutim den, k
némuz prechazi mistni pfislusnost na nového spravce dané; proti tomuto rozhodnuti se
nelze odvolat.

[31]Soud k této zalobni namitce uvadi, ze dospél k zavéru, ze vydani prvostuptiového
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, stejné tak nasledné ani vydani
zalobou napadeného rozhodnuti nebranila prekazka véci rozhodnuté ve smyslu ustanoveni
§ 101 odst. 4 dariového radu. Je tomu tak dle nazoru soudu proto, Ze rozhodnutim
Financniho dfadu pro Jihodesky kraj ze dne 19. 8. 2013, ¢&.j. 1588578/13/2201/24805-
304761, bylo k odvolani zalobce v ramci autoremedury zruSeno predchozi rozhodnuti
tohoto spravce dané ze dne 24. 6. 2013, ¢.j. 1401370/13/2201-24805-304761, jimz nebylo
vyhovéno predmétné zadosti zalobce o vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty.
Finanlni Gfad pro Jihocesky kraj své pfedchozi rozhodnuti ze dne 24. 6. 2013 zrusil
v ramci autoremedury z toho divodu, Ze dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti jim nemélo
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byt vydano, jelikoz mél zalobce ode dne 14. 5. 2013 zapsané sidlo na adrese Opletalova
922/8, Praha 1, priemz dle ustanoveni § 131 odst. 1 darlového fadu tak doslo ke zméné
mistni prislusnosti spravce dané, ktera dle rozhodnuti presla na nového spravce dané ke dni
20. 6. 2013.

[32] Rozhodnutim Finanéniho Gradu pro Jihoclesky kraj ze dne 19. 8. 2013 tak nedoslo k tomu,
ze by zalobci bylo pfiznano pravo na vraceni pozadovaného preplatku, resp. bylo
vyhovéno jeho zadosti, pouze timto rozhodnutim bylo z procesnich divodt (nedostatek
mistni prislusnosti) zruseno predchozi rozhodnuti tohoto spravce dané ze dne 24. 6. 2013.
Rozhodnutim ze dne 19.8. 2013 tak nebyla zalozena prekazka véci rozhodnuté dle
ustanoveni § 101 odst. 4 danového fadu, jelikoz o zadosti zalobce o vraceni preplatku
nebylo vécné spravnim aktem Financ¢niho Gradu pro Jiholesky kraj ze dne 19. 8. 2013
rozhodnuto. Timto rozhodnutim nebylo zadosti ani vyhovéno, ani nevyhovéno, timto
rozhodnutim byla pouze napravena vada fizeni spocivajici v nedostatku mistni prislusnosti,
zadost zalobce vsak zuastala nevyfizena. Finanéni urad pro hlavni mésto Praha tak svym
postupem neporusil ustanoveni § 101 odst. 4 danového radu. Tuto hlavni namitku
obsazenou v zalobnim bodé ¢. 1 tak soud neshledal divodnou.

[33]1K dil¢im namitkdm obsazenym v tomto zalobnim bodé pak soud jen stru¢né uvadi, ze
polemika, zda se v daném pripadé (rozhodnuti o zadosti o vraceni preplatku na dani) jedna
o rozhodnuti deklaratorni nebo konstitutivni je v nyni projednavané véci nepfipadna, a to
z toho duvodu, ze soud dospél k zavéru, ze rozhodnutim Financ¢niho Gradu pro Jihocesky
kraj ze dne 19. 8. 2013 nebylo vécné (tj. ani deklarotorné ani konstitutivné) rozhodovano.
Presto se vsak soud ztotoznil snazorem zalovaného, ze se v ptipadé tohoto typu
rozhodnuti jedna o rozhodnuti deklaratorni, kdyz jim spravce dané pouze deklaruje, zda
existuje i neexistuje pozadovany preplatek na dani.

[34] K namitkam ohledné prechodu mistni pfislusnosti soud uvadi, ze ke zméné mistni
ptislusnosti spravce dané doslo na zakladé rozhodnuti ze dne 20. 6. 2013 v souladu
s ustanovenim § 131 odst. 1 danového radu, puvodni rozhodnuti Financéniho Gradu pro
Jihocesky kraj vSak bylo vydano dne 24. 6. 2013, tj. je patrné, ze bylo vydano mistné
neprislusnym spravcem dané. Bylo tak na misté tuto vadu zpusobujici nezakonnost
puvodniho rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Jihocesky kraj napravit zrusenim takoveho
rozhodnuti, o cemz byl zalobce informovan v odtivodnéni rozhodnuti Financ¢niho Gradu
pro Jiholesky kraj ze dne 19. 8. 2013 s tim, ze fizeni o zadosti dokondi novy spravce dané.
Od 21. 6. 2013 tak byl k vydani rozhodnuti o zadosti zalobce o vraceni preplatku na dani
z pridané hodnoty mistné pfislusny Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu. Vyse uvedené
namitky tak soud neshledal ddvodnymi.

[35] Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital netcinnost dorucdeni rozhodnuti o odvolani
proti dodateénym platebnim vymérim ze dne 18. 10. 2010, ¢&.j. 4693/10-1300 a ¢.j. 4994/10-
1300. Namital, ze bylo poruseno ustanoveni § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd,
nebot mu do dne podani Zaloby nebyla tato rozhodnuti o odvolani dorucena, pficemz
z toho dtvodu nejsou tato rozhodnuti pravomocna a prekluzivni lhita k dodate¢nému
stanoveni dané uplynula dne 31. 12. 2012. Zalobce dale zpochybiioval tvrzeni Zalovaného,
ze doSlo k materialnimu doruceni, kdyz jeho zastupce (dafiova poradkyné) opravnéné
predpokladala, ze spravce dané zna pravo, nebylo ji proto véas znamo, ze nebylo doruceno
radné, zalobce nevédél, v jaké fazi se jeho danovy proces nachazi, priCemz zalobce sva
prava uplatiioval v logickém sledu, nechoval se tedy formalisticky ¢i Gcelové.
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[36] Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka darfiovém fizeni lze ukladat
povinnosti nebo priznavat prava jen rozhodnutim. Tato rozhodnuti jsou pro prfijemce
4 vV / Ve D M M v/ / o v v
pravné G¢inna jen, jsou-li jim fadnym zptsobem dorudena nebo sdélena, pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak.

[37]Podle ustanoveni § 17 odst. 7 téhoz zakona ma-li pfijemce zastupce s neomezenou plnou
moci pro celé danové fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Pokud ma
zastupce prijemce plnou moc omezenou na urcité tkony, dorucuje se pisemnost vztahujici

/. / o V7 ... 4 M 4 . V7. v vV /4 v/ 4
se k takovym dkonum pfijemci i jeho zastupci. Ma-li pfijemce osobné v darlovém fizeni
néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho zastupci.

[38] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona danovy subjekt, jeho zakonny zastupce nebo
ustanoveny zastupce se muze dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. V téze véci muze
mit soucasné jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené pisemné
nebo ustné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné,
je tato plna moc pro darloveé fizeni neomezena.

[39] Predmétem sporu je tedy v tomto zalobnim bodé otazka, zda rozhodnuti o odvolani ze dne
18. 10. 2010 proti dodateénym platebnim vymérim dané z ptidané hodnoty nabyla pravni
moci prede dnem uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, v daném pripadé pred 31.
12. 2012.

[40] V této souvislosti soud nejprve odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003,
sp.zn. L.US 433/01, kde tento konstatoval, ze ,,prdvni teorie i praxe rozlisuji riizné druby plné
moci, resp. obsabu arozsabu zdstupcova oprdavnéni, podle rizmych kritérii. Jde napr. o
vseobecnou (generalni) plnou moc, kterd opraviiuje zmocnénce ke viem pravnim sikonsim, nebo
zvlastni (specidlni) plnou moc omezujici se pouze na nékteré pravni itkony, popr. néktery drub
pravnich itkonii i pouze jediny pravni stkon. Kromé pripadi, kdy zikon vyslowvné poZaduje

*/ / v 7 V4 / / v 7/ / v ] /) . v 7/
specidlni plnou moc k uritému pravnimu skonu (napr. k odmitnuti dédictvi), je véci
zmocnitele, zda ke kaZdému pravnimu itkonu, jenZ md byt ucinén v jeho zastoupeni, vystavi
zmocnénci zvldstni plnou moc, & zda mu udéli vseobecnou plnou moc. Kazdy drub plné moci
miiZze byt omezeny nebo neomezeny. Podle neomezené plné moci miiZze zmocnénec provést
prislusné pravni sikony podle svého volného wvdzeni, zachovdvaje povinnosti zmocnénce, v
omezené plné moci md diny smérnice, jak md postupovat. V' kazdém pripadé musi byt z plné
moci zrejmy rozsah opravnéni zmocnénce; rozhodujici je proto obsah plné moci a omezeni dana
. 7/ o Vv:* 4 / / v/ / /7 M (3 v/ 4 o . \4
inter partes nemaji vici tretim osobam Zddnou pravni relevanci.“ V dalsim z nalezu, v nichz
se Ustavni soud zabyval predmétnou otazkou, dospél k zavéru, ze plna moc, jez byla
danovym subjektem udélena ke vsem pravnim stkonim a jednanim souvisejicim s odvolanim
proti dodatecnému platebnimu vyméru, je ,dle svého rozsabu a obsabu plnou moci specialni
(procesni, a to pro wrcity drub pravnich itkoni) a neomezenou (zmocnénec nebyl limitovin
konkrétnimi pokyny zmocnitele), udélenon pro rizeni o odvolani proti konkrétnimu
prvostupriovému rozhodnuti. Rozsah zmocnéni v uvedené plné moci byl vymezen, a to zcela
presné tak, Ze omezil zastupovani vylucné na rizeni odvolaci. Zakon o spravé dani a poplatki

. v / V7 /. v/ / / / / v/ . N
vymezuje dariové vizeni jako 7izeni o danich a posléze v samostatnych Castech upravuje jeho
jednotlivé faze. Byla-li tedy plnd moc udélena pouze pro zastupovani v odvolacim vizent, nelze ji
povazovat za plnou moc pro celé ¥izeni podle § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatksi®
(nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. IV. US 239/03).

[41] Dale pak soud odkazuje na pravni vétu, kterou formuloval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 7 Afs 10/2005-86: ,Zakon CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé
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dani a poplatkd, rozlisuje zastoupeni na zakladé neomezené a omezené plné moci (§ 10 odst. 3 ve
spojeni s § 17 odst. 7 tohoto zdkona). Pod omezenou plnou moci je nutno chdpat pouze takovou,
kterd mad presné vymezeny rozsabh zmocnéni. Ve vsech dalsich pripadech konstruuje § 10 odst. 3
zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, pravni fikci neomezené plné moci. Aby
mobla byt plna moc povaZovina za omezenou, je nutné, aby v ni byly presné specifikoviny
sikony, které je zmocnénec opravnén vykonat, tedy napr. nahlédnout do spisu, sepsat odvolani
apod. Jestlize je vsak rozsah plné moci vymezen tak, Ze zdstupce je zmocnén ve véci dariového
Yizeni obledné urcitych platebnich vyméri, je nutné takovou plnou moc posuzovat jako
neomezenou, nebot’ na jejim zikladé mize zmocnénec v konkrétnim dariovém vizeni konat
veskeré sikony.

[42] Nejvyssi spravai soud se kvalifikaci plné moci v danovém fizeni jako omezené, ¢i
neomezené, zabyval i nadale, kdyz napt. v usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 9. 2007,
&. 1 Afs 39/2006-79, konstatoval, ze ,plnd moc wve svétle shora citovanych wustanoveni
dariového vadu miize byt v zdsadé dvojiho charakteru: bud’ je omezend, tedy takovd, kdy je
presné urcen jeji rozsah, nebo neomezend, zjednodusené rveceno ve vsech ostatnich pripadech. Pro
posouzeni omezenosti piné moci je tak i na zdikladé citovaného ustanoveni dariového vddu v
proé vadé uréujici skutecnost, zda je néjakym zpisobem vymezen jeji rozsah.

[43]1V nyni posuzované véci vyplyva, ze zalobce dne 26. 4. 2010 udélil plnou moc pro
zastupovani v ramci odvolacitho fizeni (dle ustanoveni § 10 zakona o spravé dani a
poplatkt) Ing. M. K., datiové poradkyni ¢ X, se sidlem R. 1, C. B. Zalobce zmocnil
danového poradce k tomu, aby jej ,zastupoval v jednini pred Financnim sivadem ve véci
odvoldani proti dodatecné vymérené dani z pridané hodnoty za obdobi 1. Ctvrtleti 2008, 2.
Ctortleti 2008, 3. ctortleti 2008, 4. &rvrtleti 2008 a 1. Crvrtleti 2009, Danova poradkyné byla
timto dle textu plné moci ,zmocnéna k jedndni ve vsech sikonech odvolaciho 7izeni“. Dale
plnd moc obsahovala tento text: ,vyse wvedenou dile zmocriuji, aby wveskeré potrebné
dokumenty v této véci podepisovala, tak jako bych tak Cinil sim a dile mne zastupovala
v takovém rozsabu, ktery bude potreba k viplnému zajisténi a naplnéni této plné moci a mého
zdjmu. Plnd moc zanika pravomocnym ukoncenim odvolaciho ¥izeni. Tato plnd moc opravriuje
rovnéz k nablizeni do celého mého dariového spisu.“

[44] Ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009-
46, je pak pro Ucely aplikace ustanoveni § 17 odst. 7 danoveho radu ,nutné posoudit, zda je
predmétna plni moc omezend, ¢i neomezend, a to s obledem na pravni sipravu § 10 odst. 3
dariového vadu doplnénou shora naznacenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravnibo soudu a
Ustavnibo soudu. Ziroveri je vsak tieba posoudit, zda se jednd o plnou moc vseobecnon
(univerzalni), udélenou pro celé dariové rizent, nebo plnou moc specidalni.“

[45] Pokud jde o posouzeni (ne)omezenosti plné moci udélené zalobce, soud uvadi, ze tuto
plnou posoudil nepochybné jako neomezenou, jelikoz dle ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o
spravé dani a poplatkl a contrario nemize byt plna moc, ktera neobsahuje presné urceni
jejiho rozsahu, napt. vydet tkont, k nimz je zmocnénec opravnén, ani smérnice ¢i pokyny
k jejich provedeni ve smyslu shora citovaného nélezu Ustavniho soudu, omezenou plnou
moci. Zdejsi soud se tak ztotoznil snazorem organtG finanéni spravy v posouzeni
predmétné plné moci jako neomezené.

[46] Stejné tak se zdejsi soud ztotoznil snazorem zalovaného, ze se jednalo o plnou moc
./ 7 . . 4 4 / v 4 4 7 v/ 4

specialni, jelikoz plna moc byla vyslovné vazana pouze na odvolaci fizeni. Jednalo se tedy o

plnou moc specialni, ktera opravriovala zmocnénce pouze k realizaci tkond (jinak
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nespecifikovanych, tedy vsech) v ramci odvolactho fizeni. Byla-li tedy plna moc udélena
pouze pro odvolaci fizeni, nelze tak dojit k zavéru, ze byla udélena pro ,,celé dariové rizeni*
ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt. Z toho davodu se soud
ztotoznil 1 s nazorem zalovaného, ze spravce dané pochybil, kdyz byla rozhodnuti o
odvolani doruCena pouze zmocnéné zastupkyni zalobci, nikoli soucasné i zalobci
(zastoupenémuy). Zalobci lze proto prisvéddit, Ze spravce dané neaplikoval ustanoveni § 17
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt spravné a zatizil fizeni vadou, dorudil-li predmétna
rozhodnuti o odvolani proti dodatetnym platebnim vymérim pouze zmocnénkyni
zalobce.

[47]V daném pripadé je vSak nutné se zabyvat otazkou, zda tato procesni vada byla zptsobila
ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, a to s ohledem na tzv. materialni dorucent,
./ vV Vv / o v 4 / 4 * vV Vv /
jimz zalovany argumentoval v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, a jez zalobce v podané
zalobé rozporoval.

[48] Soud dospél, stejné jako zalovany, k zavéru, ze byla naplnéna tzv. materialni funkce
dorudent, jelikoz z naslednych tkont zalobce v fizeni bylo lze dvodné predpokladat, ze se
zalobce s rozhodnutim o odvolani ze dne 18. 10. 2010 seznamil. I soudu se totiz jevi jako
velmi nepravdépodobné, ze by zmocnéna zastupkyné zalobce (dafova poradkyné)
nekonzultovala s zalobcem, Ze ji toto rozhodnuti bylo doruceno, kdyz ji byla plna moc
udélena pro odvolaci fizeni, tj. 1 pro doruceni rozhodnuti o odvolani, a to s ohledem na
dal$i postup zalobce ve véci, napt. moznost podat spravni zalobu. Odvolaci fizeni totiz
bylo zahajeno z iniciativy zalobce, ktery si pro néj zvolil svého zastupce, pricemz je
nelogickeé, ze by zalobce nechtél znat vysledky odvolactho fizeni a se svou zastupkyni by

, VS VvV . 7 - J4 4 . / A
neprobiral postup ve véci. Rovnéz se soudu nejevi jako realné a logicke, aby se po podani
odvolani zalobce prestal o vysledek odvolaciho fizeni zajimat, resp. ze by dva a pul roku
¢ekal na rozhodnuti o odvolani, aniz by ucinil, napf. i v soucinnosti se svou zmocnénou
zastupkyni, kroky k obrané proti domnélé necinnosti zalovaného. Posledni skutecnosti,
ktera dle nazoru soudu svéd¢i o spravnosti zavéru zalovaného o materialnim doruceni, je
pak skutecnost, ze zalobce, ackoliv tvrdil, ze mu nebylo rozhodnuti o odvolani ze dne 18.
10. 2010 doruceno, tak dne 22. 11. 2010 podal zadost o poseckani uhrady predmétné
domérené danoveé povinnosti, coz je logicky nasledny krok, kterym chtél zalobce zabranit

4 4 4 vV /4 Vv 4 . . /4 \4 eV . v 4 4
vymahani doméfené danové povinnosti poté, coz jiz jeho predchozi krok (podané
odvolani) byl shledan v ramci odvolaciho fizeni nedivodnym. Tyto skutecnosti tak dle
4 v v/ 4 \4 /7 4 4 4
nazoru soudu svédci o tom, ze zalobce byl s obsahem rozhodnuti o odvolani seznamen,
/v v 4 4 b
proto tak soud neshledal vyse uvedenou vadu dorucovani za natolik podstatnou, aby
. . ’ J4 4 4 4 4 4 4
ovlivnila zakonnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o odvolani tak nabyla pravni
moci prede dnem uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, zalobci tak nevznikl
preplatek na dani z pfidané hodnoty.

[49]Soud tak zvyse uvedenych divodi neshledal zalobni namitky uvedené ve druhém
zalobnim bodu divodnymi.

[50] Na druhou stranu pak soud odmita argument zalovaného uvedeny v pisemném vyjadreni
k podané Zalobé, Ze sam zakonodarce v ramci Gpravy dorucovani v nyni G¢inném danovém
"4 . 4 / 4 M v/ v 4 4 . v’
radu upustil od dosavadni Gpravy, které i v pripadé neomezené plné moci pro dilci
samostatnou ¢ast daniového fizeni povinovala spravce dané dorucovat jak darfiovému
subjektu, tak jeho zastupci. Byt se jedna o spravny zavér ve vztahu k nyni platnému a
/ Ve 4 v 4 W4 .. v M 4 4 v 4
G¢innému danovemu radu, tak jej vsak nelze aplikovat ve vztahu k zakonu o spravé dani a
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poplatka, dle néjz bylo postupovano v pripadé dorucovani predmétnych rozhodnuti o
odvolani.

[51] Soud tedy ze vSech vyse uvedenych diavoda neshledal zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[52] Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. zari 2018
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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