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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: T-Mobile
Czech Republic as., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, IC: 649 49 681, zastoupen
JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Vinohradska 34/30, Praha 2, proti
alovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o zalobé
proti rozhodnuti ptredsedy Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu ze dne 10. 2. 2012, &;j.
CTU-96 197/2011-603,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd zen.
Odtvodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou dne 15. 6. 2015 u Méstského soudu v Praze doméhal

prezkoumani a zru$eni rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze
dne 10. 2. 2012, &;j. CTU-96 197/2011-603 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce proti usneseni Ceského telekomunikaéniho Gfadu, odboru pro
oblast Praha ze dne 15. 8. 2011, ¢.,j. 056 230/2008-631/BeD/H2 XIIlL.vyft., jimz bylo
zastaveno rizeni o navrhu pani S. F. nar. X, bytem T. 270/40, P. 9, ve véci sporu o plnéni
povinnosti ulozené v ustanoveni § 34 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkon o elektronickych komunikacich®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno, a
zaroven bylo ve druhém vyroku napadeného rozhodnuti rozhodnuto o tom, ze se nahrada
nakladu fizeni o rozkladu nepriznava zadnému z Gcastnika fizeni.

Zalobce v podané Yalob¢ namital, e Zalovany véc nespravné pravné posoudil, kdy?
v rozporu s ustanovenim § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich zalobci jako
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Ucastniku fizeni, ktery mél ve véci plny Gspéch, nepfiznal pravo na nahradu naklada rizeni
v / / Vv /4 v /4 4 4 v 4 4 i 4 o /
potfebnych k Gcelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti narokim vznesenym
. . . ey /7 ’ v/ 7 4 \4 4 /4
navrhovatelkou jako iniciatorkou spravniho fizeni, které nebylo mozné dovést
k meritornimu rozhodnuti vyluéné z divodu dispozicniho tkonu navrhovatelky. Zalobce
dale namital, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti postrada presvédéivé a konkrétni
/ ’ v / v / 1o o + v / ’ / JnY v ’
pravni normou podeprené vysvétleni davodu, jez vedly spravni organ k zavéru, ze neni
namisté priznavat zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobce v podané Zalobé ke skutkovému stavu véci uvedl, Ze dne 26. 6. 2008 zahjjil
zalovany k navrhu navrhovatelky pani M. T., kterou pozdéji nahradila pani S. F. spravni
fizeni, v ramci kterého se navrhovatelka domahala moznosti preneseni telefonniho ¢isla
k jinému operatorovi v dobé trvani Ucastnické smlouvy uzaviené na dobu urcitou.
Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2008, ¢.j. 056 230/2008-631/Dvo/H2 XI.vyft., zalovany
rozhodl tak, ze zalobce pfi vyfizeni zadosti navrhovatelky o preneseni telefonniho ¢isla
porusil ustanoveni § 34 zakona o elektronickych komunikacich a opatreni obecné povahy
CTU & OOP/10/07.2005-3, a dale Zalobce zavazal k uvolnéni pfedmétného telefonniho
¢isla do 5 dnti ode dne pravai moci. K rozkladu zalobce bylo toto rozhodnuti zalovaného
rozhodnutim predsedy Rady CTU ze dne 31. 5. 2011, &j. CTU-1 563/2009-603/1V..vyt.,
zru$eno pro neprezkoumatelnost a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné. Zalobce
dale uvedl, Ze podanim ze dne 18. 7. 2011 navrhla navrhovatelka zastaveni tizeni, nebot se
navrh na zahajeni fizeni stal v dusledku uplynuti doby trvani Gcastnické smlouvy uzaviené
na dobu urcitou (2 roky) zjevné bezpfedmétnym. Proto dne 15. 8. 2011 vydal zalovany
vyse uvedené prvostupnové usneseni, kterym fizeni zastavil podle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad®).

Zalobce dale uvedl, e spravni ¥zeni bylo zastaveno vylu¢né v dasledku dispozi¢niho
Ukonu navrhovatelky. Byla to tedy ona, kdo z procesniho hlediska znemoznila spravnimu
organu meritorné rozhodnout tim, ze jej pfinutila spravni rizeni kjeji zadosti zcela
zastavit. Zalobce uvedl, e otizkou zavinéni zastaveni Fzeni bylo ve smyslu ustilené
judikatury tfeba posoudit vylucné z procesniho hlediska, tj. zda navrhovatelka dosahla
toho, ¢eho se svym pivodnim navrhem domahala. Zapornou odpovéd na tuto otazku
nebylo mozno dle nazoru zalobce pravné vyhodnotit jinak, nez ze navrhovatelka zastaveni
svym zpétvzetim navrhu zavinila, a tudiz ji méla byt ulozena povinnost nahradit zalobci
(protistrané) jeho naklady ftizeni (podle ustanoveni § 146 odst. 2 véty prvni zakona C.
99/1963, obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti). S odkazem na nalez
Ustavntho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp.zn. ILUS 563/01, Zalobce namital, %e ani
navrhovatelkou ani zalovanym zminovana okolnost, ze byla navrhovatelka k tomuto
procesnimu kroku v podstaté dohnana uplynutim dasu, nemohla na nespravnosti vyroku
o nakladech fizeni nic zménit.

Zalobce v zalobé dale uvedl, Ye jelikoz mél za to, e byl napadenym rozhodnutim dotéen
na svych pravech, obratil se dne 13. 4. 2012 s zalobou podle ¢asti V. o.s.f. na obecny soud,
aby celou véc v plné jurisdikci znovu projednal. Obecny soud tomuto navrhu zalobce
vyhovél a véc meritorné projednal, byt s negativnim vysledkem pro zalobce (rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 67C 98/2012-45). K odvolani zalobce
byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2014, ¢.j. 24Co 245/2014-70,
rozsudek soudu I. stupné zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni s tim, ze v daném
ptipadé nebyly dany podminky ftizeni k tomu, aby mohl soud o tomto zalobnim navrhu
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rozhodnutou. Zalobce ktomu wuvedl, Ze prestoze odvolaci soud oduvodnil svoje
rozhodnuti tim, Ze v daném pripadé nebylo vydano rozhodnuti spravniho organu ve véci
samé, coz ma dle rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. Konf 39/2013-14, za
nasledek zalozeni pravomoci soudim ve spravanim soudnictvi, nerozhodl tento soud
v tomto tizeni logicky tak, ze by rozsudek soudu I stupné zrusil a fizeni podle ustanoveni
§ 104b odst. 1 o.s.t. zastavil (z dGvodu nutnosti projednani véci ve spravnim soudnictvi),
M M V1 v/ v / 4 v 4 o_V v 7/ 4 4 i
ani zalobci neudélil prislusné procesni poudeni (ve lhité do 1 mésice od pravni moci od
/7 V7 4 v 4 4 M 4 v v 4 v v/ v 4
zastaveni fizeni podat zalobu ve spravnim soudnictvi u vécné a mistné pfislusného soudu).

Zalobce dale uvedl, ze Obvodni soud pro Prahu 9 nasledné usnesenim ze dne 30. 3. 2015,
. 67C 98/2012-, rizeni zastavil podle ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.t., tj. formalné bez
v . v . A / . / ’ . g v
moznosti pokracovat v projednani véci v ramci spravniho soudnictvi. Zalobce uvedl, ze
vzhledem k dfive vyslovenému nazoru odvolaciho soudu nebylo realné pocitat s tim, ze by
ten na véc zménil nazor, tj. ze by v souladu s dosavadni praxi odkazal zalobce na moznost
podani zaloby ve spravnim soudnictvi. Zalobce konstatoval, ze se v dusledku naznacenych
pochybeni dostal do situace, kdy si je védom, ze v civilni vétvi nema realnou moznost
nespravny nakladovy vyrok spravniho organu zménit, zaroven mu vsak oproti vsem
standardim a rozumnému olekavani nebyla poskytnuta moznost podat zalobu
k pfislusnému spravnimu soudu postupem podle ustanoveni §72 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), nebot
nebyla v poslednim rozhodnuti obecného soudu, které navic dle 4daji z InfoSoudu mélo
/ 4 4 * oV v MY i 7 v/ v v v
nabyt pravai moci jiz 13. 3. 2015, ackoli zalobci bylo toto usneseni fadné dorudeno az dne
15. 4. 2015, splnéna zakladni podminka, totiz ze by civilni soud zastavil rizeni s tim, ze véc
nalezi do vécné pusobnosti spravnich soudt. Zalobce tak zkonstatoval, ze 1 kdyz formalné
4 4 4 4 4 v . 4 4 4 4 M
podminky k podani spravni zaloby proti napadenému spravnimu rozhodnuti ke dni
4 /7 v i M v v v v A v / 4 v
podani zaloby nenaplnil, tak je presvédCen, ze materialné mu nezbyva nez s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2007, ¢j. 1 As 10/2006-48, podat
spravni zalobu.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji odmitnuti. Uvedl, e podle
ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno, prilemz pravnimu zastupci zalobce bylo napadené rozhodnuti
doruceno dne 13. 2. 2012, zaloba tak byla podana vice nez tfi roky po uplynuti zakonné
lhuty.

Dale zalovany uvedl, ze zalobu by bylo dle jeho nazoru tfeba povazovat za opozdénou
i v pripadé, ze by se vCasnost jejitho podani posuzovala podle ustanoveni § 72 odst. 3 s.t.s.
Tato moznost plati pouze pro piipad, Ze civilni soud tizeni zastavi z divodu pfislusnosti
’ 4 \4 4 v/ v bd 4 v/ 4
spravniho soudu, coz se v daném pripadé nestalo, nebot Obvodni soud pro Prahu 9 fizeni
zastavil s odkazem na ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.f. Zalobce se tak dle zalovaného nemuze
dovolavat ustanoveni § 72 odst. 3 s.f.s. Dale uvedl, ze tvrzeni zalobce, se civilni soud
dopustil v usneseni ze dne 30. 3. 2015 nespravné pravni kvalifikace, povazuje za irelevantni,
nebot z obsahu zZaloby vyplyva, Ze ackoli si byl Zalobce védom moznosti podat proti
tomuto rozhodnuti soudu odvolani, ve kterém by svlj nazor tykajici se tvrzeného
pochybeni soudu mohl uvést, odvolani nepodal. Uvedl, Ze pokud zalobce s predmétnym
usnesenim civilntho soudu nesouhlasil, mohl proti nému podat odvolani, pficemz
4 4 4 4 4 4 M v 4 v v 4

argumentace zalobce, ze by podanim odvolani stejné nedosahl zmény, resp. zruseni
predmétného rozhodnuti, je dle Zalovaného neopodstatnénid a nema jakoukoli oporu
v zakoné. Dle zalovaného je vylouleno, aby zalobce ptedjimal rozhodnuti odvolaciho
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soudu a tim zduvodnoval skutecnost, ze v fizeni neuplatnil radny opravny prostredek.
Nepodanim odvolani tak zalobce dle zalovaného dal jasné najevo, zZe se s rozhodnutim
soudu ztotoznuje a nic nenamita proti zastaveni rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o.s..

[9] K zavérum, ke kterym dosel Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2007, &.j. 1 As
10/2006-48, zalovany uvedl, ze tyto jsou zalobce ulelové vykladany a uzivany ve zcela
rozdilném kontextu, kdyz ani pfi jejich zohlednéni neni mozné opomenout skute¢nost, ze
zaloba byla podana opozdéné a ze zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 30. 3. 2015 nic nenamital. Z toho dtvodu zalovany navrhoval, aby byla zaloba podle
ustanoveni § 46 s.t.s. jako opozdéna odmitnuta.

[10] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[11] Dne 26. 6. 2008 byl zalovanému doruden navrh pani M. T., nar. X, bytem N. 1032/24, P.
6, na zahajeni spravniho fizeni ve sporu o preneseni telefonniho cisla k jinému operatorovi
mezi navrhovatelkou a zalobcem. Téhoz dne bylo zahajeno spravni fizeni.

[12] Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2008, ¢.j. 056 230/2008-631/Dvo/H2 XILvyft., spravni organ
L. stupné ve vyroku L vyslovil, ze zalobce pti vyfizeni zadosti navrhovatelky o preneseni
telefonntho ¢isla 733 137738 porusil ustanoveni § 34 zakona o elektronickych
komunikacich a opatfeni obecné povahy Ceského telekomunikatniho Gfadu &
OOP/10/07.2005-3, a zaroven ve vyroku II. Zalobce zavazal k uvolnéni uvedeného
telefonniho disla do 5 dnt ode dne pravai moci rozhodnuti. K rozkladu zalobce bylo toto
rozhodnuti spravniho organu I stupné rozhodnutim predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho tfadu ze dne 31. 5. 2011, ¢&j. CTU-1563/2009-603/IV.vyt., zrudeno
z duvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodia a véc byla vracena spravnimu
organu L. stupné k novému projednani.

[13] V mezidobi podanim ze dne 14. 1. 2009 navrhovatelka rozkladovému spravnimu organu
sdélila, ze na zakladé Dohody o prevodu tcastnické smlouvy stala Gcastnikem acastnické
smlouvy pani S. F., nar. X, bytem T.270/40, P. 9. Usnesenim ze dne 6. 4. 2010, ¢,j.
1 563/2009-603, bylo vysloveno, ze pani S. F. je GCastnikem predmétného spravniho tizeni
v pozici navrhovatele.

[14] Podanim ze dne 18. 7. 2011 navrhovatelka spravnimu organu I. stupné sdélila, Ze se spravni
v/ 4 / v v 4 \4 Ve . . A
fizeni neumérné tahlo a ze smlouva na dobu uréitou u T-Mobile je uzavirana na 2 roky, a
tudiz je dal$i pokralovani ve spravnim fizeni bezpredmétné, nebot je predmét fizeni uz
vytizen v dusledku uplynuti dvouleté doby zavazku. Dale uvedla, Ze se ptivodni navrh stal
v disledku béhu Casu bezpredmétnym podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
v/ v M M4 M o ’ 4 4 v/ 4
radu, avsak nikoli jeji vinou. Z toho duvodu navrhovala, aby spravni organ fizeni podle
4 4 4 4 v/ . 4 v i \4 v/ /.
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastavil a zaroven vyslovil, ze zadny
/v 4 o V/ 4 4 4 ’ 4 o V/ 4
z Ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[15] Usnesenim ze dne 15. 8. 2011, &j. CTU-056230/2008-631/BeD/H2-XIILvy¥., spravni orgin
L stupné tizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastavil, a to
z divodu, ze se ptvodni navrh na zahijeni spravniho fizeni stal v disledku béhu cdasu
zjevné bezpredmétnym.

[16] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém namital obdobné véci jako
v podané zalobé a pozadoval nahradu nakladd fizeni ve vysi 1.560 K¢.
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[17] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 2. 2012, &j. CTU-96 197/2011-603, byl ve
vyroku I. rozklad zalobce zamitnut a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno, ve vyroku
II. pak bylo rozhodnuto o tom, ze se Zadnému z Gcastnikt spravniho fizeni neptiznava
nahrada rizeni o rozkladu.

[18] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze v predmétné véci ke zpétvzeti
vyslovné nedoslo. Uvedl, ze navrhovatelka svym chovanim nezavinila zastaveni fizeni,
pouze navrhla, aby z davodu uplynuti ¢asu bylo fizeni zastaveno, nebot v dusledku béhu
Casu se stal ptivodni navrh na zahajeni spravniho fizeni zjevné bezpredmétnym. Dale uved],
ze vzhledem ktomu, ze zakon o elektronickych komunikacich neupravuje nahradu
nakladu fizeni za situace, kdy je fizeni zastaveno, je nutno pfi posouzeni naroku na
nahradu nakladt fizeni analogicky pouzit ustanoveni § 146 odst. 1 pism. ¢) o.s.f., dle
kterého ,Zddny z uicastnikii ¥izeni nemd pravo na ndabradu nakladi ¥izeni podle jeho vysledkn,
jestlize vizeni bylo zastaveno®. Uvedl také, Ze neni mozné predjimat pripadny vysledek
fizeni a z néj dovozovat, kdo by byl v daném pfipadé stranou Gspésnou, pokud by bylo
meritorné rozhodnuto. Z toho divodu zalovany zamitl rozkladové namitky zalobce, s tim,
ze kabsenci nakladového vyroku v prvostupriovéem rozhodnuti dodal, ze toto nelze
posoudit jako pochybeni spravaiho organu L. stupné, ktery vychazel z toho, ze spravni rad
tuto situaci neresi, a tudiz zde neni nakladovy vyrok na misté. S ohledem na namitky
zalobce pak bylo nutné opravnénost jeho naroku posoudit a zaujmout k dané problematice
stanovisko, coz bylo ucinéno v rozkladovém ftizeni.

[19] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[20] Zadny z Glastnikl fizeni se ve stanovené lhaté nevyjadril, soud tedy postupoval podle
4 v v . 4 M 4 4
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[21] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodne.

[22] Soud se nejprve zabyval namitkou opozdénosti, kterou vznesl ve svém pisemném vyjadreni
k podané zalobé zalovany. V daném ptipadé soud dospél k zavéru, Ze se na véc vztahuje
ustanoveni § 72 odst. 3 s.t.s, dle kterého ,jestlize soud rozhodujici v obéanském soudnim
Yizeni zastavil 7izeni proto, Ze slo o véc, vniz méla byt podana Zaloba proti rozhodnuti
spravnibo organu, miiZe ten, kdo takovou Zalobu v obcanském soudnim 7izeni podal, podat u
vécné a mistné prislusného soudu Zalobu ve spravnim soudnictoi do jednobo mésice od pravni
moci rozhodnuti o zastaveni vizeni. V takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla poddana dnem, kdy
dosla soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim vizeni.“ Za takové situace se nepouzije
obecna lhiita pro podani zaloby upravena v ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s., neni proto
mozné, zalobu odmitnout jako opozdénou pro zmeskani této obecné lhity. Soud se vsak
neztotoznil ani s ndzorem zalovaného, ze je tfeba zalobu povazovat za opozdénou i
v pripadé posuzovani véasnosti jejiho podani podle ustanoveni § 72 odst. 3 s.t.s. V této
souvislosti soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2007, ¢&.j.
1 As 10/2006-48, a ze dne 7. 2. 2007, ¢&j. 3 As 71/2006-90 (oba dostupné na:
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www.nssoud.cz), znichz vyplyva, ze Glastnikovi fizeni nelze davat ktizi pochybeni
civilnich soudd a Gcastnika fizeni tak nelze nutit k podani odvolani, jelikoz je to jen jeho
dispoziéni ukon. V nyni projednavaném pripadé tak ackoli Obvodni soud pro Prahu 9
nezastavil fizeni podle ustanoveni § 104b odst. 1 o.s.f. z davodu nutnosti projednani véci
ve spravnim soudnictvi, ¢imz by zalobce odkazal na podani zaloby u spravaiho soudu a do
rezimu podle ustanoveni § 72 odst. 3 s.t.s. (0 ¢emz by také zalobce nalezité poudil), ale
fizeni zastavil podle ustanoveni § 104 odst. 1 o0.s.f., neméni nic na tom, ze fakticky vyslovil
nazor, e nebyly dany podminky pro vedeni obfanského soudniho Fizeni. Zalobce tak
mohl bud’ toto usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 napadnout odvolanim a jeho vyrok
rozporovat, k ¢emuz vsak nebylo mozné Zalobce nutit, nebo se mohl, opét v duchu
dispozi¢ni zasady, obratit na vécné a mistné prislusny spravni soud, coz ostatné také ucinil.
Za takové situace, kdy doslo k pochybeni civilnitho soudu, ktery zalobce neodkazal do
spravniho soudnictvi, tak nelze toto pochybeni davat k tizi zalobci a odepirat mu tak
ptistup k soudu. V podrobnostech soud odkazuje na odtivodnéni vyse uvedenych rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] Soud se proto zabyval splnénim podminek vcasnosti podani zaloby podle ustanoveni § 72
odst. 3 s.t.s. a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana vcas , a to posledni den stanovené
zakonné lhuty. Jelikoz bylo sporné, kdy nabylo pravni moci usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 30. 3. 2015, ¢&j. 67C 98/2012-73, a zudaji v databazi InfoSoud
vyplyvalo, ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 3. 2015, avsak zalobce k zalobé
prilozil dorucenku tykajici se tohoto rozhodnuti ze dne 15. 4. 2015, tak se zdejsi soud
obratil na Obvodni soud pro Prahu 9, aby mu byla vyjasnéna otazka nabyti pravni moci
tohoto usneseni. Dne 27. 6. 2018 zaslal Obvodni soud pro Prahu 9 zdejsimu soudu pripis,
ve kterém sdélil, ze na predmétném usneseni doslo k chybnému vyznaceni pravni moci a ze
spravné toto usneseni nabylo pravni moci dne 13. 5. 2015. Zaroven Obvodni soud pro
Prahu 9 zdej$imu soudu zaslal své usneseni vcetné dolozky pravni moci a vykonatelnosti.
Ode dne 13. 5. 2015 se tak pocita jednomeésiéni lhita k podani spravni zaloby podle
ustanoveni § 72 odst. 3 s.r.s. Jelikoz jeji posledni den pfipadl na sobotu 13. 6. 2015, byl
poslednim dnem pro podani zaloby v nyni projednavané véci nejblize nasledujici pracovni
den, tj. pondéli 15. 6. 2015. A pravé tento den zalobce zalobu prostfednictvim datové
schranky svého pravniho zastupce podal. Soud tak konstatuje, ze zaloba byla podana vcas,
a proto se mohl soud zabyvat jejim vécnym projednanim.

[24]Podle ustanoveni § 129 odst. 4 zdkona o elektronickych komunikacich, v rozhodném
znéni, urad prizna Glastniku fizeni, ktery mél ve véci plny tspéch, nahradu nakladd
v / /v 4 vV 4 4 4 v 4 4 * /v /7 v/ 4 /.
potrebnych k dlelnému uplatnovani nebo branéni prava proti Gcastniku fizeni, ktery ve

v 7 v v v IV /7 v/ 4 v 7/ v . v/ v / o V < Vv 4
véci uspéch nemél. Meél-li ulastnik fizeni ve véci Gspéch jen Casteény, muze Urad nahradu
4 o v v a M v/ v \4 v/ /. / Vv 4 o V/ 4 4
nakladi pomérné rozdélit, popripadé rozhodnout, ze zadny z ucastniku fizeni nema na
/7 ’ o 4 \4 v Y% 7 v/ 4 v 7/ v . v/ v / oV
nahradu nakladt pravo. I kdyz mél alastnik fizeni ve véci uspéch jen Casteény, muze mu
Utad ptiznat plnou nahradu nakladd tizeni, mél-li netispéch v pomérné nepatrné Casti nebo
/R . / sV v 7 ’ ’ TV
zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze Uradu.

[25]Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu fizeni o zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

[26]V daném pripadé z zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvostuptiového
rozhodnuti vyplyva, ze fizeni v predmétné véci bylo zastaveno pro zjevnou
bezptedmétnost (ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu), nikoli pro zpétvzeti
v/ . 4 4 ’ 4 v/ . / 4 v / Vv .
zadosti (ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu). Ze spisu vyplyva, ze Gcastnice
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fizeni (zadatelka) pani S. F. svym podanim ze dne 18. 7. 2011 neulinila zpétvzeti, ale
navrhla zastaveni fizeni pro zjevnou bezpredmétnost, a to z davodu uplynuti Casu, resp.
doby trvani Gcastnické smlouvy uzavrené mezi ni a zalobcem. Soud ma za to, ze
bezpredmétnost zadosti nelze zaménovat s (ne)davodnosti zadosti, které nebyla za této
i Ve /7 V7 4 4 4 4 4 v/ o
situace pri zastaveni fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu vibec

/4 v v / 4 v /4 M /. v Ve /. v v 4
posuzovano, z Cehoz vyplyva, ze nebyl posuzovan ani dspéch ¢i neaspéch nékterého
z Ucastnikd sporu.

[27] Soud souhlasi se zalobcem v tom smyslu, ze nahrada nakladu fizeni je ovladana zasadou
Uspéchu ve véci a zasadou zavinéni, ovSem na druhou stranu se soud ztotoznil se
zalovanym, ze tento termin nelze interpretovat v doslovném jazykovém smyslu, ale vzdy

V/Ve / i i v v V/Ve M 4 /7 IV 4 v/ 4 b
ve vztahu k pri¢inné souvislosti, v némz pficinou je chovani Gcastnika fizenti, tedy i jeho

. o N/ s v ’ J v/ . J . v J

projev vule spolivajici ve zpétzveti navrhu (zadosti). K takové situaci ovsem v daném
v/ v v o v v/ /7 / \4 4 /7 V7 4
ptipadé nedoslo. Z prubéhu fizeni je patrné, ze navrhovatelka pani S. F. zastaveni fizeni

.. v ’ « v 7 v VA ° 7V
nezavinila, kdyz za takové zavinéni nelze povazovat jeji navrh, aby z dtivodu uplynuti ¢asu
(skonceni Gcastnickeé smlouvy) bylo fizeni zastaveno, nebot se v dusledku béhu casu stal
o 4 4 M v v v / M \4 v/ v /7 V7 4
puvodni navrh zjevné bezpredmétnym. Soud tak shrnuje, ze v pfipadé zastaveni fizeni
4 4 4 4 A4 4 i v 4 4
podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu neni meritorné rozhodovano, neni
tak posuzovan Uspéch ¢i nedspéch Gcastniku fizeni. K odkazu zalobce na nalez Ustavniho
soudu sp.zn. IL.US 563/01, na ktery zalobce odkazuje v podané zalobé, pak soud dodava, ze
tento nalez hovofi o zpétvzeti, ke kterému vsak v nyni projednavaném pripadé nedoslo, a

nelze tak zavéry tohoto nalezu na predmétnou véc aplikovat.

[28] Soud tak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvostupnové tak
bylo vydano v souladu se zakonem, kdyz se spravni organy ve spravnim fizeni zabyvaly
vSemi skutecnosti a, byt strucné, se vyporadaly s meritem véci.

[29]Ze vsech vy$e uvedenych diavodu soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

[30] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



8 6 A 116/2015

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. lervence 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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