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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: M.W., bytem ..., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kfizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 29.1.2018 proti
rozhodnuti zalované ze dne 7.12.2017 &.j. ..., o invalidni diichod,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zadny z téastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odiavodnéni:

Soud upozoriiuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen s.F.s.), a pro ndvrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
Zaloba, Gastnici jsou oznacovani Zalobce a Zalovany. Dle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni 7.12.2017, a ke zhorSeni zdravotniho stavu po
tomto datu nelze ptihlédnout; zmény a zhorSeni mohou byt zhodnoceny pouze v novém fizeni
na zakladé nové zéadosti, kterou je tfeba podat u ptislusné OSSZ. Ve vécech dichodového
pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu
(§ 31 odst. 2, 3 s.is.).

Véasnou Zalobou ze dne 29.1.2018 se zalobce domahal piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 7.12.2017 ¢,j. ..., jehoz kopie byla pfipojena, kterym zalovana
zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. ... ze dne 10.7.2017, jimz byla
zamitnuta jeho zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona C¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni (dale jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Sokolov ze dne 27.6.2017 neni invalidni, jelikoZ jeho
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pracovni schopnost z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o
20%. V odlvodnéni rozhodnuti ze dne 7.12.2017 bylo uvedeno, ze novym posudkem o
invalidité vypracovanym lékafem CSSZ dne 4.12.2017 bylo zjisténo, e Zalobce neni
invalidni, 1 kdyZ se jedna o dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfi¢inou
s nejvyznamngj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VI, polozce 9a) ptilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity
(déle jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10% a vzhledem
k jeho vlivu na schopnost vyuZivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v pfedchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace byla tato hodnota
zvySena dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky o 10% na celkovych 20%.

Zalobce v Zalobé mimo jiné vyjadtil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ dle
n¢ho je nezdkonné, protoze jim mu byl zplisoben neptiméieny zasah do jeho prav a to prava
na spravedlivy proces a zasady zjiStovani objektivni pravdy pred organy statni spravy, ¢imz
doslo k poruseni § 90 odst. 1, 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. a § 2 odst. 3, 4 zakona ¢. 500/2004
Sb. (dale jen spravni Fad). Dale namital, ze v disledku svého zdravotniho stavu neni schopen
vykonavat praci tak, jak byl vzdy zvykly a vyjadiil presvédceni, ze pokud jeho zdravotni stav
pirezkouma lékar, znalec v oboru zdravotnictvi, dosp&je k jinym zaveérim, nez ke kterym
dosp€l posuzujici 1ékaf, proto pozadoval vypracovani revizniho znaleckého posudku.
Zéaveérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 7.12.2017 i jemu piedchézejiciho
rozhodnuti ze dne 10.7.2017 a priznani nékladi fizeni.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Sokolov vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 27.6.2017 a
zaznamu o jedndani a posudku o invalidité v Fizeni o namitkich vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 4.12.2017 soud zjistil, Ze zalobce nebyl uznan invalidni dle § 39 odst. 1
zakona, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici
pric¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VI., polozce 9a) ptilohy vyhlasky, poklesla jeho pracovni schopnost o
10% a tato mira poklesu ve smyslu § 3 odst. 2 citované vyhlaSky byla zvySena o 10% na
celkovych 20%.

Zalovand ve svém obsahlém vyjadient dne 16.2.2018 k Zalobé uvedla mimo jiné, Ze
s ohledem na namitky zalobce navrhuje dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona C.
582/1991 Sb.; dale zalovana sdélila, ze i1 nadale trva na svém rozhodnuti ze dne 7.12.2017 a
navrhuje soudu zamitnuti zaloby. (Vyjddreni bylo zaslano i Zalobci.) Ze zaslaného davkového
spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 7.12.2017
bylo Zalobci doruc¢eno dne 13.12.2017.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pripad¢ je rozhodnuti soudu zavislé piredev§im na odborném I¢karském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténci PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni. K zadosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni
vypracovala po jednani konaném dne 15.5.2018 posudek, kdyz jednéani byl ptitomen odborny
1ékat z oboru neurologie, zalobce svoji nepfitomnost pisemné omluvil. V posudku komise
uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (7./2.2017) zalobce nebyl invalidni podle §
39 odst. 1 zakona, protoze neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%. Dle dolozené zdravotni dokumentace
hodnocené i psychiatrem dne 5.4.2018 a internistou dne 17.4.2018, jakoz i neurologem, se
jedna o dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je prokézana
neuropatie tenkych vldken postihujici ob€ dolni koncetiny nejasné etiologie, v.s. spolupodil
dyslipidemie, s chronickou neuropatickou bolesti. Zalobce ma vyrazné subjektivni obtiZe,
dosavadni 1é¢ba mu nepfinesla zatim tlevu. V klinickém objektivnim nalezu v§ak motoricka
funkce dolnich koncetin neni omezena, jedna se o postizeni sensitivni, je prokdzano postizeni
tenkych vlaken. K datu napadeného rozhodnuti PK MPSV hodnotila miru poklesu pracovni
schopnosti oproti posouzeni lékafem OSSZ a CSSZ podle kapitoly VI, polozky 9b) piilohy
vyhlasky, stiedné tézké funkéni postizeni, pro které je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 20-40%, nebot’ jsou postizeny obé dolni koncetiny. I kdyz Zalobce
udava vyrazné subjektivni potize, funkéné se jedna o lehké postizeni funkce dvou koncetin,
nebot’ se jednd o postizeni sensitivni, porucha motorickych funkci ani podstatné omezeni
pohyblivosti dolnich koncetin neni prokazano, nékteré denni aktivity jsou omezeny. PK
MPSV hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti s ohledem na dalsi zdravotni postiZeni ve
stfedu procentniho rozpéti, tj. 30%. Zalobce je plné orientovany, bez znamek poruch vnimani
a mysleni, je vSak léCen na psychiatrii pro tizkostn¢ depresivni symptomatologii, ktera je v
piimé souvislosti se zdkladnim neurologickym onemocnénim a je reaktivniho charakteru. Z
internich onemocnéni je nejvyznamnéjsi ischemicka choroba srdecni s prodélanym infarktem
myokardu a s implantaci 1 stentu, s dobrym funkénim kardidlnim nalezem, dobrou
systolickou funkci levé komory srdecni, kardiopulmonélné je posuzovany kompenzovany,
funkcéné v 1. tfidé dle NYHA. Dalsi pfidruzena interni onemocnéni (paroxysmalni fibrilace
sini, arterialni hypertenze kompenzovanad lécbou, dyslipidemie, jaterni steatoza, idiopaticka
erytrocytoza - primdrni myeloproliferativni onemocnéni nebylo prokdzano) maji na miru
poklesu pracovni schopnosti jen maly dopad. Dale komise uvedla, zZe neni vhodné pracovni
zatazeni pro tézkou fyzicky naro¢nou praci, praci v neptiznivych klimatickych podminkach, s
pretézovanim dolnich koncetin delSim stanim nebo chiizi ¢i v no¢nich sméndch; zalobce je
schopen vyuzit ziskanou kvalifikaci v pfiméfeném zaméstnani (umi némecky, prace s PC,
vytvareni programii). Také bylo uvedeno, ze zalobce uvadi, ze jeho zdravotni stav mu
nedovoluje vykonavat pracovni Cinnost, ale dle zpravy z posledni kontroly v nervosvalové
poradné ze dne 4.4.2018 vSak stavajici profesi vykonéava, praci zvlada, soustfedit se muze.
(Stejnopis posudku byl dorucen zalobci i Zalované.)

Poté Zalobce pred dozadanym Okresnim soudem v Sokolove dne 19.6.2018 setrval na
podané zalob¢ a nesouhlasil s obsahem posudku PK MPSV, nebot’ zohlednil pouze ,,zdkladni*
pracovni omezeni a nikoli psychiatrickou diagnézu a polyneuropatii, strucné popsal 1 sviij
zdravotni stav a souhlasil s tim, aby u procesniho soudu bylo jednano v jeho nepfitomnosti,
nebot’ se kviili své imobilité nedostavi.

K zadosti soudu PK MPSV doplnila svij posudek dne 18.7.2018 a v zavéru tohoto
doplnéni setrvala na svém posudku ze dne 15.5.2018 a dale uvedla, Ze Zalobce neuvedl Zadné
nové skute¢nosti, které by jiz komisi nebyly zndmy pfi jednani dne 15.5.2018, jen v protokolu
upiesnil charakter a naroky vykonavaného zaméstnani. Komise nesouhlasila s ndzorem, Ze
nebyla zohlednéna diagnoza polyneuropatie, nebot’ toto zdravotni postizeni vyhodnotila jako
rozhodujici s nejvétsim dopadem na miru poklesu pracovni schopnosti. Na zakladé
dolozenych I¢kaiskych nélezt je objektivné prokdzané lehké funkeni postizenim (jednda se o
lehké postizeni funkce dvou koncetin, nebot nebyla prokazana porucha motorickych funkci
ani podstatné omezeni pohyblivosti obou dolnich koncetin). Také uvedla, ze ptfi soub&hu
nckolika zdravotnich postizeni majicich vliv na pokles pracovni schopnosti se jednotlivé
hodnoty miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
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nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle zdravotniho
postizeni s nejvyznamné¢jSim dopadem na pokles pracovni schopnosti, coz je v této véci
neuropatie tenkych vladken postihujici obé DK nejasné etiologie. Psychiatrickd diagnoza byla
zhodnocena psychiatrem a popisovana uzkostné depresivni symptomatologie je v souvislosti
se zékladnim neurologickym onemocnénim, je reaktivniho charakteru a jeji dopad na miru
poklesu pracovni schopnosti PK MPSV v posudku zohlednila stanovenim miry poklesu v
rdmci proc. rozpéti prislusné kapitoly a polozky pro stanovenou rozhodujici pfticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu tak, jak jsou uvedeny v piiloze vyhlasky.
Zavérem komise uvedla, ze k upravé pracovnich podminek v dosavadnim zaméstnani s
ohledem na konstatovany dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav je mozné pozadat o statut
osoby zdravotné znevyhodnéné.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 16.8.2018 se Zzalobce neztlastnil, svoji
nepfitomnost omluvil, a zdstupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na
zaveér posudku PK MPSV a jeho doplnéni, nebot’ panu Zalobci se nepodatilo prokazat, ze by
byl invalidni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou Cinnost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Od 1.1.2010 se za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
povazuje takové zdravotni postizeni, které mad nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./. Pro uplnost krajsky
soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 vyhlasky v ptipad¢€, ze pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v duasledku ptlisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

Dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky v ptipadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzd€lani, zkuSenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v piedchozi vydélecné cCinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojiSténce je vétsi, nezZ odpovidd horni hranici
miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny, popiipadé¢ rozhodujici ptic¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
Podminky pro toto zvyseni byly shledany Iékafem OSSZ i CSSZ, jak uvedeno shora.

Podle § 38 pism. a) zakona ma pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl
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véku 65 let nebo diichodového véku, je-li dichodovy veék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29, popiipadé€, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

Zalobce se podanou Zalobou domdhal priznani invalidniho diichodu z divodii v ni
uvedenych. Subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu mél byt pfiznan invalidita pro jim
popsané zdravotni potize, vSak nemuize byt divodem pro pfiznani pozadované invalidity,
neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v pfislusném stupni lze
priznat pojisténci pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledkt l€karskych vySetieni a nikoliv
proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité presvédcen ¢i argumentuje divody shora
uvedenymi. Navic nelze ani piehlédnout, ze dikazni bfemeno spociva na zalobci, tudiz
prokéazani tvrzeni ohledné invalidity prokazuje zejména lékafskymi zpravami oSetiujicich
lékatt, které jsou posudkové zhodnoceny posudkovymi lékaii OSSZ ¢i CSSZ nebo PK
MPSV, jelikoz pouze ti jsou ze zdkona opravnéni k posuzovani invalidity pojisténct.

Zalobce neprokézal, Ze je invalidni alespofi pro invaliditu prvniho stupng, nebot i dle
stézejniho dikazu, jimz je v tomto fizeni posudek PK MPSV a jeho doplnéni, neni invalidni,
jelikoz mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢ini pouze 30%, nikoli nezbytnych minimalné
35%. Neznamena vsak, Ze je nespravné ¢i dokonce nezdkonné rozhodnuti Zalované, pokud
neni v souladu s pozadavkem Zzalobce ohledn¢ invalidity, nebot' rozhodujici je vysledek
posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidit¢ posudkovymi Iékaii a komisi v souladu
s platnou pravni upravou. Soud rovnéz nezjistil, Ze by byl zalobci zplisoben nepfiméteny
zasah do jeho prav a to prava na spravedlivy proces a zasady zjiStovani objektivni pravdy
pred organy statni spravy, jelikoz se osobné zucastnil jednani o posouzeni jeho zdravotniho
stavu u OSSZ Sokolov, jednani u posudkového lékaie CSSZ a u PK MPSV v Plzni se
nezucastnil. Pfi téchto jedndnich byly posudkové zhodnoceny vSechny piedlozené lékaiské
zpravy oSetiujicich odbornych 1ékaiti zalobce, jak je ziejmé z obsahu pfedmétnych posudkl a
zjisténd funkcni postizeni byla zhodnocena dle ptislusné ptilohy shora uvedené vyhlasky.

Pokud u Zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfiznani invalidity (prvaiho az tretiho stupne)
v novém spravnim tizeni (nejlépe po poradé se svymi osetiujicimi lékari). Pfiznani invalidity
neni va4zano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani apod. Soud
také pripomind, ze posudkovi lékati 1 komise jsou opravnéni posoudit zdravotni stav ve
vztahu k invalidité toliko na zaklad¢ dolozené dostatecné zdravotni dokumentace pojisténce
zadajiciho o invalidni dichod. Rozhodujici vSak je aktualni zdravotni stav pojisténce zjistény
odbornymi 1ékafi a z né¢ho vyplyvajici funkéni postizeni, které je pak posuzovano dle platné
pravni Upravy, tj. dle shora citované vyhlasky. Je-1i pojisténec uznén invalidnim, pro vyplatu
invalidniho dtichodu musi spliiovat i dal§i podminku a to potfebnou dobu pojisténi, jak
uvedeno shora.

Po zhodnoceni provedenych ditkazi dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované ze dne 7.12.2017 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce vychazel soud predevsim z posudku PK
MPSV ze dne 15.5.2018 i jeho doplnéni ze dne 18.7.2018 vypracovaného na zaklad¢ radné
zjisténého zdravotniho stavu zalobce, nebot komise pro jeho posouzeni méla odborné
lékai'ské nalezy zejména z doby pied vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za
piesvédcivé 1 posudkové zavery, k nimz komise na zakladé zjisténych skuteCnosti dospéla,
nebot’ v posudku je fadné stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
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stavu zalobce, je popsana mira funk¢éniho postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je
odiivodnén posudkovy zdvér, je stanoveno i omezeni, které vSak zalobce nevylucuje zcela
zmoznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval
podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 10.7.2017, i 1ékat CSSZ hodnotici
zdravotni stav zalobce v Fizeni o namitkach, rovnéz i PK MPSV, hodnotili zdravotni stav a
stanovili miru poklesu pracovni schopnosti, jak uvedeno shora. Nejvyssi pfiznana 30% mira
poklesu pracovni schopnosti vSak nedosahuje minimalné potfebnych 35% této ztraty pro
invaliditu prvniho stupné, tudiz zalobce nebyl uznan invalidni k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za Gplny a celistvy, jelikoz byl vypracovan za
ucasti odborného lékate zoboru neurologie a zhodnoceni odbornymi lékaii z oboru
psychiatrie a interniho 1€katstvi po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace
zalobce a pii vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo vychdzeno ze zjisténych diagnoz.

Ze shora uvedenych diivodl proto soud Zalobé Zalobce neprisvédcil a Zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.7.s., dle néhoz soud zamitne Zzalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku).
Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 7.12.2017 shledal jako vécne spravné a
odpovidajici zakonu, nebot’ zalobce neprokazal, ze spliiuje podminky pro ptiznani invalidity
minimalné prvniho stupné a zalovana se vypotadala dostatecnym zplsobem i se vSemi jeho
namitkami proti rozhodnuti ze dne 10.7.2017.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni orgdn ze zdkona nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucCastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasac¢ni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6,
657 40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZznosti rozhoduje. Lhiita je zachoviana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1,
§ 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 16. srpna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



