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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: ML.P., bytem ..., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), vfizeni o zalobé ze dne 20.3.2018 proti

rozhodnuti zalované ze dne 5.3.2018 €. j. ..., o invalidni diichod,
takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 5.3.2018 ¢. j. ... a jemu predchazejici

rozhodnuti ¢.j. R-29.9.2017 — ... ze dne 29.9.2017 se zrusSuji pro vady
Fizeni a vécse vraci zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 20.3.2018 k vyzvé soudu doplnénou a s pfipojenou kopii
napaden¢ho rozhodnuti se Zalobkyné¢ doméhala ptezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
5.3.2018 ¢. j. ..., jimZ byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti CSSZ ¢.j. R-
29.9.2017-43/... ze dne 29.9.2017, kterym ji byl odnat ode dne 12.11.2017 invalidni dichod
podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi
(déle jen zdkon), nebot’ dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ)
Plzeni-mésto ze dne 19.9.2017 jiz neni invalidni pro invaliditu prvniho stupné, kdyz z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 25%.
V odlvodnéni rozhodnuti ze dne 5.3.2018 Zalovand zdlraznila, Ze novym posudkem o
invalidité vypracovanym lékafem CSSZ dne 1.3.2018 bylo zjisténo, Ze Zalobkyné neni od
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19.9.2017 invalidni, 1 kdyZ se jednd o dlouhodob& neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, poloZce 1c) ptilohy vyhlaSky Ministerstva prace a
socidlnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhldSka), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-40%, a zalobkyni byla pfiznana
dolni hranice vymezeného rozpéti, tj. 30%, kterd ve smyslu § 4 odst. 1 citované vyhlasky byla
snizena o 5% vzhledem k nepodstatnému vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né ¢innosti na celkovych

25%, proto nemohlo byt ndmitkdm zalobkyné vyhovéno.

Zalobkyné v Zalobé mimo jiné vyjadfila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot
dle ni jeji zdravotni stav, ktery velmi stru¢né popsala, nadale odpovida invalidité 1. stupné,
nebot’ se nezlepsil a je stejny jako v dobé pfiznani invalidity, naopak se zhorSuje (byla ji
doporucena operace patere), zavérem navrhla zruSeni napaden¢ho rozhodnuti a vydani
nového rozhodnuti s pfiznanim invalidity 1. stupné.

Z obsahu vyzddaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
zalobkyn€ a v ném zalozen¢ho zdaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
19.9.2017 1 ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v rizeni o namitkach
dne 1.3.2018 CSSZ pracovisté Plzeri soud zjistil, ze zalobkyné nebyla nadale uznana invalidni
dle § 39 odst. 1 zdkona, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamngjSim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je
zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce Ic) prilohy vyhlasky, pro néz
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30%, kterd ve smyslu § 4 odst. 1citované
vyhlasky byla sniZzena o 5% a Cinila 25% (datum zaniku invalidity: 19.9.2017 - dnem jednani
0SS7).

Zalovand ve svém vyjddient k zalobé dne 9.5.2018 navrhla piezkoumani zdravotniho
stavu zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (déale jen komise Ci
PK MPSV) a rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a uvaze soudu. Z davkového
spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobkyné soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti ze dne
5.3.2018 bylo zalobkyni doruc¢eno dne 8.3.2018.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém piipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevs§im na odborném lékaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV (§ 4 odst. 2 zdk. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
socidalniho zabezpeceni). Z téchto divodu pozadal soud PK MPSV — pracoviste v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 25.7.2018 za ucasti
odborného 1¢ékate z oboru neurologie, zalobkyné svoji neucast omluvila. Z obsahu tohoto
posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné
invalidni pro invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, neslo o invaliditu
druhého nebo tietiho stupné, nebot’ Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%. Dle
doloZené zdravotni dokumentace a konzultace s neurologem pfi jednani komise byl zjistén
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je vertebrogenni algicky
syndrom bederni patefe na podkladé objemné herniace disku L4/5 s motorickou a senzitivni
1ézi kotene L5 a dale cervikokranidlni syndrom s dysfunkci kréni patete. PK MPSV proto
nebyla v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Plzen-mésto ani namitkového fizeni a
konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o stfedné tézké funkéni postizeni, zadvazné postizeni
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jednoho nebo vice usekll patete, se zdvaznou poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci
svalového korzetu, s casto recidivujicimi projevy kotfenového drazdéni, s funkcéné
vyznamnym neurologickym néalezem, s poSkozenim nervu, popf. symptomatologie
neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném
zatiZeni, nékteré denni aktivity omezeny. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena
35% podle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1c) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a tato mira
poklesu ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna. Dale bylo uvedeno, ze PK
MPSV piihlédla i1 k postizeni kréni patete a k délnickému povolani, proto hodnotila uprostied
taxace (30-40%), kdyz zdoloZenych lékafskych nélezli nebylo prokazdno u ostatnich
uvedenych onemocnéni takové zavazné funkEni postizeni, aby byla splnéna podminka pro
pouziti § 3 odstavce 1 vyhlasky a nebyl ani divod pro pouziti § 4 odstavce 1 citované
vyhlasky, takze celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 35%. Datum vzniku
invalidity komise stanovila dnem 24.8.2016, kdy ji byla uznana invalidita v minulosti;
platnost (posudku) nebyla stanovena, nebot’ neni predpoklad zlepSeni zdravotniho stavu, dle
neurologa jde o stav trvaly. Zavérem komise uvedla, Ze Zalobkyné€ neni schopna prace fyzicky
tézké s manipulaci s tézkymi bfemeny, ve vynucené poloze, v nepifiznivych klimatickych
podminkach; je schopna leh¢i prace s moznosti zmény polohy sed, stoj, v pfiznivém klimatu i
prace s dodrzenim vySe uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci. (Stejnopis posudku
byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupneé,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky v ptipadé, ze
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav pojiSténce je stabilizovany nebo pojisténec je
adaptovdn na své zdravotni postizeni a v dasledku toho je pokles pracovni schopnosti
pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny,
popiipad¢ rozhodujici ptic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni
hranici snizit az o 10 procentnich bodlt. Podminky pro toto snizeni byly shledany lékarem
OSSZ i CSSZ, jak uvedeno shora.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.iis.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orginem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovéani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (dale jen sprdvni orgdn). Podle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery méa prava a povinnosti
predsedy senatu.
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Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgadn za zdklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchazelo a
soud pfihliZi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgénii jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu ftizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu, t;.
v této véci k datu 5.3.2018 a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda
uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t's.).

Zalobkyn& se podanou Zzalobou doméhala ponechani invalidity prvniho stupné
z divodil v ni uvedenych. Po doruc¢eni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 25.7.2018
mad soud za prokazané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované byla zZalobkyné
nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, proto je Zaloba podand ditvodné, a soud tedy
napadené rozhodnuti Zalované ze dne 5.3.2018 i jemu piedchdzejici rozhodnuti ze dne
29.9.2017 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu Fizeni (vyrok I
rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém
zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot’ spravni orgéan si neopatfil ve spravnim fizeni
takové diikazy, které by prokdzaly skutecny stav véci, jelikoZ dle citovaného posudku PK
MPSYV je zalobkyné¢ nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot” mira poklesu jeji
pracovni schopnosti odpovida 35% a to nepfetrzité¢ od 24.8.2016. Predmétny nedostatek byl
zpiisoben zejména pti vypracovani podkladového rozhodnuti na ptislusné OSSZ Plzen-mésto
a poté na CSSZ (25% miry poklesu), kdy Zzalobkyné nebyla nadale uznana invalidni, proto
bylo rozhodnuto o odnéti invalidniho dichodu ode dne 12.11.2017.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychazet Zalovana ze zjisteni, Ze zalobkyné
Jje naddale invalidni pro invaliditu prvniho stupne (§ 78 odst. 5 s.t.s.), o cemz vyda rozhodnuti,
které bude mimo jiné obsahovat i diivod vydani rozhodnuti — tj. naddlé trvani invalidity
prvniho stupné a tedy i naroku na vyplatu invalidniho diuchodu, ¢imz bude realizovan i
rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 15/2018-36 ze dne 8.8.2018.

O nahrad¢ néakladu tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.i.s.
véta prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Uspésna zalobkyné vsak nahradu nakladii fizeni nepozadovala, proto zadnému z uastniki
nebyla nahrada nakladl fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
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kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a nepripustnost kasac¢ni stiZnosti je uvedena v § 104 s.F.s.

V Plzni dne 8. srpna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyn¢
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