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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: M.P.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, Praha 5

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich ze dne 22. 12. 2017, &,j. 526 217
180/315- LP, o vdovsky dichod,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

IO. Zaidny z éastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalovana rozhodnutim ze dne 5. 9. 2017, & j. R-5.9.2017 - 425/526 217 180 (dale také jen
,prvoinstan¢ni rozhodnuti) vyrokem I. pfiznala zalobkyni od 2. 9. 1999 vdovsky
duchod, ktery ¢ini 4 155 K¢ mésicné. Po naslednych valorizacich provedenych v letech
2000 az 2017 (podrobné popsanych ve vyroku rozhodnuti) ¢ini vyse vdovského dachodu
zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti 10 499 K¢ mésicné. Vyrokem I bylo
stanoveno, ze doplatek vdovského duchodu zalobkyni nalezi podle ustanoveni § 56 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdp“) ode dne 14. 6. 2012.
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2. Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz nesouhlasila se
stanovenym datem doplatku vdovského dichodu a zadala, aby ji neopravnéné
pozastaveny dachod byl doplacen od jejtho naroku, tj. ode dne 2. 9. 1999. Z dtivodu
odebrani vdovského dichodu se dostala do financ¢nich problému, které pretrvavaji
dodnes. V' dobé odebrani vdovského diichodu se starala o $est nezaopattenych déti, prisla
o byt, neméla na obzivu déti, penize si musela ptjc¢ovat. Z doplatku dichodu ji zbyla jen
mala Castka, zbytek penéz ji byl odebran na insolvenci. Jeji soucasny pfijem ve vysi 7 603
K¢ ji nedostacuje na radné zivobyti, jeji zivotni Groven je na hranici chudoby.

3. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 12. 2017, &;. 526 217 180/315- LP Zalovana
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti. V odivodnéni
zalovana citovala relevantni na véc dopadajici pravai Gpravu (§ 56 odst. 1 pism. b) zdp a §
55 odst. 2 zdp spolu s prechodnym ustanovenim ¢lanku II bodu 14 zakona ¢. 306/2008
Sb.; viz nize).

4. Ve svétle citované pravni upravy zalovana vysvétlila, ze ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
zdp, které prolamuje pétiletou prekluzivai lhatu poskytnuti zpétné vyplaty dichodu
v pfipadé, v némz doslo ke zkraceni naroku pojisténce pochybenim organu socialniho
zabezpeleni, lze aplikovat pouze vrozsahu omezeni stanoveného prechodnym
ustanovenim ¢lanku II bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se meéni zakon C.
155/1995 Sb., zakon ¢. 582/1991 Sb., a nékteré dalsi zakony, které stanovi, ze za dobu
pred 1. lednem 2009 se dichod nebo jeho zvyseni doplati ve vysi, v niz dachod spravné
nalezel, nejvyse v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy u¢innymi ke dni 31. prosince
2008. Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdp, ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2008,
platila pro doplaceni dtuchodu trileta prekluzivni lhtta bez ohledu na skutecnost, zda ke
zkraceni naroku pojisténce doslo pochybenim organu socialniho zabezpeceni ¢i nikoliv.
Doplatek by tak bylo mozné poskytnout od 1. 1. 2006. V daném pripadé vsak zalobkyné
uplatnila zadost o opétovné priznani invalidniho diachodu dne 14. 6. 2017. Vzhledem k
datu uplatnéni zadosti pak zalované nezbylo, nez ve smyslu vyse citovanych kogentnich
ustanoveni priznat zalobkyni doplatek duchodu pouze za obdobi péti let pred podanim
zadosti o duchod, tj. od 14. 6. 2012. Tato skutecnost pak neni dusledkem nespravného
postupu organu socialniho zabezpedeni, ale dusledkem projevu vile samotné zalobkyné.
Dale zalovana uvedla, Ze nepfiznivou zivotni a socialni situace zalobkyné nemuze
v tomto tizeni zohlednit, nebot s nimi na véc dopadajici pravni pfedpisy nespojuji zadné
dtsledky majici vliv na vysledek rozhodnuti. Doplnila, Ze o zalobkyni soudasné podané
zadosti o odstranéni tvrdosti zdkona bude rozhodnuté v nasledném (jiném) fizeni.

I.  Obsah zaloby

5. Véas podanou zalobou se zalobkyné domaha pfezkoumani rozhodnuti zalované o
namitkach ze dne 22. 12. 2017, &j. 526 217 180/315- LP. Zalobni nimitky jsou zcela
totozné s namitkami, které zalobkyné uplatnila vili prvoinstanénimu rozhodnuti.
Domaha se tedy doplaceni vdovského dichodu ode dne jejiho naroku, tj. od 2. 9. 1999.

II. Vyjadfeni zalované

6. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé stejné jako v napadeném rozhodnuti citovala
relevantni na véc dopadajici pravni Gpravu a zopakovala odiivodnéni rozhodnuti, na
. v , . ’ . v /
jehoz spravnosti a zakonnosti setrvala. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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II.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§
75 odst. 1. t.s.). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek stanovenych
dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhés. t. s.

. Z davkoveho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutkové okolnosti.

. Z puvodni zadosti zalobkyné o vdovsky a sirot¢i dichod, ktery uplatnila prostrednictvim
OSSZ Jicin dne 23. 9. 1993 po svém manzelovi J. P., zemfelém ..., soud zjistil, ze
zalobkyné pozadala o pfiznani sirotéitho duchodu na 1 dité - J. P. (nar. ...). Vdovsky a
sirotéi duchod ji byly pfiznany od ... Sirot¢i dichod ji byl po ukondeni studia sirotka
zastaven od ... Tim soucasné zanikl i narok zalobkyné na vdovsky dichod pro nesplnéni
podminek zakona ¢ 100/1988 Sb. Zalobkyné totiz v této #adosti neuvedla (a Zalovana
tudiz nemohla védét), ze vychovava dalsi déti.

10.Podle § 46 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedleni, ve znéni Gcinném do 31. 12.

1995, totiz platilo:
(1) Vdova md narok na vdovsky diichod po dobu jednobo roku od smrti manZela.
(2) Po uplynuti doby uvedené v odstavci 1 ma vdova narok na vdovsky diichod, jestlize
a) je invalidni,
b) pecuje aspori o jedno nezaopatrené dité,
¢c) vychovala aspori t7i déti,
d) dosabla véku 45 let a vychovala dvé déti,
e) dosahla véku 50 let, nebo

1) dosdabla véku aspori 40 let ke dni smrti manzela, ktery zemvel nasledkem pracovnibo sirazu
utrpéného pred 1. lednem 1993 pri plnéni pracovnich itkoli v zaméstnani zarazeném do I
pracovni kategorie za okolnosti uvedenych v § 19 odst. 1 nebo ktery zem7el pri vykonu sluzby
v ozbrojenych sildch.

(3) Ditétem podle odstavce 2 pism. b) az d) se rozumi dité, které ma nebo by mélo po
zemrelém manZelu narok na sirordi diichod, a dité, které bylo v rodiné zemielého
vychovdvdno, jde-li o vlastni (osvojené) dité vdovy nebo bylo-li dité aspori jednim z nich
prevzato do dne smrti manZela do péce nabrazujici péci rodici na zdkladé rozhodnuti
prislusného organu.

(4) Narok na vdovsky diichod vznikne znovu, jestlize

a) se splni nékterd z podminek uvedenych v odstavci 2 pism. a), ¢) aZ €) do dvou roki po
zaniku dvivéjsiho naroku na vdovsky diichod nebo do péti roki, jde-li o narok na vdouvsky
diichod po manzelovi, ktery zemrel za okolnosti uvedenych v odstavci 2 pism. f), nebo

b) vdova znovu zacne pecovat aspori o jedno nezaopatrené dité.

11.Dne 14. 6. 2017 zalobkyné prostfednictvim Okresni spravy socialnitho zabezpeleni v

Ji¢iné uplatnila zadost o opétovné priznani / uvolnéni vyplaty pozistalostniho diichodu,
a to ode dne 2. 9. 1999. V této zadosti uvedla, ze vychovala vice jak tii déti. Zalovana
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zalobkyni vyzvala, aby skutecnost o vychové déti prokazala a dolozila pottebnymi
listinami.

12.Dne 28. 6. 2017 zalobkyné na OSSZ v Ji¢iné dolozila rozsudek Okresniho soudu v Ji¢iné
ze dne 5. 7. 1979 o rozvodu svého pfedchoziho manZelstvi s M. S., kterym bylo soucasné
rozhodnuto o tom, ze pét jejich nezletilych déti (narozenych v rozmezi let x-x) se na
dobu po rozvodu svétuje do vychovy a vyzivy zalobkyni. Z dalstho manzelstvi s J. P.
(nar. ...) méla zalobkyné dal$i dvé déti, J. (nar. ...) a K. (nar. ..., ktera dne ... zemfela).

13.Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné v puvodni zadosti o vdovsky dichod a sirotci
dichod pro syna J. ze dne 23. 9. 1993 neuvedla vychovu dalsich 5 déti z predchoziho
manzelstvi. Zalovani tudiZ nemohla védét, Ze Zalobkyné ,vychovala aspori tfi déti [viz
§ 46 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 100/1988 Sb.], a méla by z uvedeného divodu i nadale
narok na vyplatu vdovského dichodu.

14.Za celou dobu, az do dne 14. 6. 2017, zalobkyné neuplatnila zadost na opétovné priznani
/ uvolnéni vyplaty vdovskeého diachodu.

15.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. f.s.) a po
/ 4 4 4 i v/ v 4 4 4 4 v 4 v
provedeném dokazovani v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

16.Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdp, zjisti-li se, ze dichod byl ptiznan nebo je
4 *VV/ V/ v M / 4 v/ 4 v Ve 4
vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepten, anebo byl priznan
od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dachod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od
néhoz diachod nebo jeho zvyseni nalezi. Dichod nebo jeho zvyseni se pfitom doplati
nejvyse pét let nazpét ode dne zjiSténi nebo uplatnéni naroku na duchod nebo jeho
zvyseni; pro béh této lhaty plati § 55 odst. 2 véta druha a tfeti obdobné. Dichod nebo
jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoz duchod nebo jeho zvyseni nalezi, v
v/ v \4 o Ve 4 /4 *VV/ V7 v M / 4 v/
pripadé, ze dichod nebyl priznan nebo byl vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi,
nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi,
v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

17.Podle ustanoveni § 55 odst. 2 zdp narok na vyplatu dachodu nebo jeho ¢asti zanika, neni-
li dale uvedeno jinak, uplynutim péti let ode dne, za ktery dichod nebo jeho c¢ast nalezi.
Lhuta podle predchozi véty neplyne po dobu fizeni o dichodu, po dobu fizeni o
prohlaseni osoby za nezvéstnou anebo za mrtvou, jde-li o narok na vyplatu vdovskeého,
vdoveckého nebo sirotéitho dichodu po této osobé, a po dobu, po kterou osobé, ktera
musela mit opatrovnika, nebyl opatrovnik ustanoven. Lhita podle véty prvni neplyne
rovnéz po dobu, po kterou trvalo fizeni o neplatnosti skonceni pravniho vztahu
zakladajictho Glast na pojisténi (§ 11 odst. 2 véta tieti).

18.Podle pfechodného ustanoveni ¢lanku II bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni
zdp, zakon ¢. 582/1991 Sb., a nékteré dal$i zakony, se za dobu pred 1. lednem 2009
diichod nebo jeho zvySeni doplati ve vysi, v niz dichod spravné nalezel, nejvyse v
rozsahu stanoveném pravnimi predpisy G¢innymi ke dni 31. prosince 2008. Podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdp, ve znéni Ginném ke dni 31. 12. 2008, platila pro
doplaceni dtchodu tfileta prekluzivni lhita bez ohledu na skuteénost, zda ke zkraceni
naroku pojisténce doslo pochybenim organu socialniho zabezpecenti ¢i nikoliv.

19.Zalovand o Zidosti Zalobkyné ze dne 14. 6. 2017 rozhodla Zalobou napadenym
rozhodnutim ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 5. 9. 2017 tak, ze ji
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ptiznala vdovsky dichod ode dne 2. 9. 1999 (. ode dne, kdy ji byla vyplata vdovského
dichodu zastavena), nebot i nadale spliiovala podminky naroku na vdovsky duachod
z duvodu vychovy aspon tfi déti [ § 46 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 100/1988 Sb.] O této
skutecnosti se vsak zalovana dozvédéla az z této nové zadosti zalobkyné ze dne 14. 6.
2017, nasledné dolozené vyse citovanym rozsudkem o vychové a vyzivé nezletilych déti.
Z uvedeného divodu pak zalovana pfiznala zalobkyni doplatek vdovského dachodu
v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. b) véty druhé zdp zpétné pouze za pét let od
uplatnéni naroku, tj. ode dne 14. 6. 2012. Soud v uvedeném postupu zalované neshledal

pochybeni.

20.]e totiz tfeba rozliSovat pojmy ,narok na dichod“ a ,narok na vyplatu dichodu®. Podle
§ 54 odst. 1 zdp plati, ze narok na dichod vznika dnem splnéni podminek stanovenych
timto zakonem. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni plati, ze narok na vyplatu dichodu
vznika splnénim podminek stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na dichod a

M / 4 4 v/ i Ve 4 4 4 4 o
na jeho vyplatu a podanim zadosti o ptiznani nebo vyplaceni dachodu.

21.Vyznam rozlisSovani uvedenych pojmua spociva vtom, ze aby bylo mozné jakykoliv
dichod vyplacet, musi byt spravnimu organu nejdfive znamo, ze narok na uréity dachod
dané  osobé vibec vznikl, tj., Ze podminky stanovené zakonem byly splnény.
Z uvedeného divodu proto zakon narok na vyplatu dichodu spojuje az s okamzikem
/4 /7 N/ i Ve 4 4 4 4 o
podani zadosti o pfiznani nebo vyplaceni dichodu.

22.7Z vyse uvedené rekapitulace je zfejmé, ze k zastaveni vyplaty vdovského duchodu
zalobkyni od 2. 9. 1999 nedoslo v dusledku nespravného postupu organu socialniho
zabezpeleni, nebot zalovana se o rozhodnych skutecnostech, ze zalobkyné vychovala
aspon tfi déti, a tedy trvaji podminky pro jeji narok na vdovsky dichod, dozvédéla az ze
zadosti zalobkyné o opétovné priznani pozustalostniho dichodu ze dne 14. 6. 2017, kdyz
tuto pro véc dulezitou okolnost zalobkyné ve své prvotni zadosti o vdovsky a sirotci
duchod ze dne 23. 9. 1993 neuvedla. Tuto skutecnost tedy nelze klast k tizi zalované.

23.Pokud se zalobkyné dovolavala své nepfiznivé socialni a ekonomickeé situace, jedna se o
okolnosti, které nemaji vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

24.Obiter dictum soud poznamenava, ze pokud by zcela hypoteticky shledal, ze
k pochybeni doslo ze strany organu socialniho zabezpeceni, nebylo by mozné ptiznat
zalobkyni doplatek vdovského dachodu od ..., ale pouze od ..., a to vzhledem k vyse
citovanému prechodnému ustanoveni ¢lanku II bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb. Takovou
skutecnost vsak soud v daném pripadé take neshledal, nebot k zastaveni vyplaty
vdovského dichodu nedoslo pochybenim organu socialniho zabezpecleni. Narok
zalobkyné na vyplatu vdovského dtichodu zanikl proto, Ze nadale nespltiovala podminku
péle o nezaopatiené dité J. P. [§ 46 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Sb.] Byla to
zalobkyné, kterad méla zalované jiz od samého pocdatku (v zadosti o vdovsky dtchod ze
dne ...) nebo v dobé zastaveni vyplaty vdovského dichodu (...) prokazat, Ze 1 nadale
spliiuje podminky pro pobirani vdovského dtchodu, tj. prokazani vychovy aspon tii déti
[§ 46 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 100/1988 Sb.].

25.Krajsky soud dale konstatuje, ze zalobkyné soucasné vyuzila moznosti o odstranéni
tvrdosti zakona a jak zalovana sdélila ve svém vyjadreni k zalobé, o uvedené zadosti bude
rozhodnuto po skonéeni tohoto prezkumného soudniho fizeni. Krajsky soud pro
/ v M \4 4 v 4 . Vv * o ./ 4 v 4
uplnost doplnuje, ze rozhodnuti o odstranéni tvrdosti predpist o socialnim zabezpeceni
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jsou vyloucena ze soudniho prezkumu (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedent, ve znéni pozdéjsich predpisu).

26.S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. I. s. zalobu jako nedivodnou zamitnout.

V.  Naklady fizeni

27.Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud oddvodniuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle
y )
erého ma tcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni
kteréh tnik, ktery mél play Gspéch, p hradu naklad
\ / o v N . /v /’ . / VY / Vv Vv
pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
alobkyné nebyla ve véci GspéSna a spravnimu organu, ktery mél ve véci tspéch, toto
Zalobky byl p p g ktery mél péch, tot
pravo nenalezi dle odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni.

Poudent:

28.Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

29.Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

30.Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

31.V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. zari 2018

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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