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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: V.B., bytem ..., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 20.4.2018 proti
rozhodnuti zalované ze dne 16.3.2018 ¢.j. 670 702 2069/44091-Vor o invalidni diichod.,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 16.3.2018 ¢.j. 670 702 2069/44091-Vor a jemu
predchazejici rozhodnuti ¢.j. R-15.12.2017 — 43/670 702 2069 ze dne
15.12.2017 se zruSuji pro vady Fizeni a véc se vraci Zalované
k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 20.4.2018 se zalobce domahal piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 16.3.2018 ¢.j. 670 702 2069/44091-Vor (jeho kopii pripojil), jimz
byly zamitnuty jeho ndmitky a potvrzeno rozhodnuti CSSZ ¢&j. R-15.12.2017 — 43/670 702
2069 ze dne 15.12.2017, kterym mu byl odiat ode dne 20.1.2018 invalidni diichod podle § 56
odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni (dale jen
zakon), nebot’ dle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (déale jen OSSZ) Plzein-
meésto ze dne 5.12.2017 jiz neni od téhoz dne invalidni pro invaliditu prvniho stupné, kdyz
z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze
0 20%. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 16.3.2018 zalovana zduraznila, Ze novym posudkem
o invalidité ze dne 14.3.2018 bylo lékafem CSSZ zjisténo, Ze Zalobce neni od 5.12.2017
invalidni, 1 kdyZ se jedna o dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou
s nejvyznamngj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII., odd. E, polozce 3c) ptilohy vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci €.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (déle jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 30-40%, a zalobci byla pfiznana dolni hranice vymezeného
rozpéti, tj. 30%, s ohledem na charakter postizeni a zaroven jeho schopnost pracovat v daném
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oboru v plném pracovnim poméru, kdyz tato mira poklesu ve smyslu § 4 citované vyhlasky
nebyla zménéna, proto nemohlo byt namitkdm Zalobce vyhovéno.

Zalobce v Zalobé mimo jiné vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim Zalované,
které povazuje za nespravné, nebot’ dle ného bylo vydano na zdkladé nedostatené zjisténého
skutkového stavu, kdyz posudkovy 1€kat nevzal v tvahu zhorSeni jeho postizeni, coz mélo byt
hodnoceno v horni hranici daného rozpéti, tj. 40%, a moznosti navyseni o 10%. Dale
posudkovy lékar vibec nevzal v uvahu, Ze sice vykonava vydéleCnou cinnost v plném
pracovnim uvazku, ale ta je opravdu s minimalnimi naroky na fyzické schopnosti dle jeho
moznosti, proto zavérem pozadoval zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 16.3.2018 a
vraceni véci zalované; soucasné zadal o ndhradu nakladu fizeni, ale bez jejich specifikace.

Z obsahu vyzddaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
zalobce a vném zalozeného zdznamu o jedndni a posudku o invalidite této OSSZ ze dne
5.12.2017 a ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité v Fizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzeri dne 14.3.2018 soud zjistil, Ze zalobce nebyl nadale uznan invalidnim
dle § 39 odst. 1 zdkona pro invaliditu prvniho stupné s datem zaniku invalidity dnem jednani
OSSZ, tj. 5.12.2017, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pti¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 3c) prilohy vyhlasky, pro néz byla
stanovena lékafem OSSZ mira poklesu pracovni schopnosti 30%, kterd byla podle § 4 odst. 1
citované vyhlasky sniZzena o 10% na 20% vzhledem k nepodstatnému vlivu na schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v pfedchozi
vydéledné schopnosti; naproti tomu lékai CSSZ hodnotil zdravotni postizeni Zzalobce shodné
s Iékatem OSSZ, pouze miru poklesu hodnotil 30% a tuto ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky nezménil (den zaniku invalidity: 5.12.2017).

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 9.5.2018 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) pro
ucely prezkumného fizeni soudniho a rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a ivaze
soudu. Z davkového spisu vedeného zZalovanou ohledné zZalobce soud zjistil, ze napadené
rozhodnuti ze dne 16.3.2018 bylo zalobci doruc¢eno dne 20.3.2018.

V této projedndvané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém piipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé pfedevsim na odborném lékarském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténciit PK MPSV (§ 4 odst. 2 zék. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socialniho zabezpeceni). Z téchto divodu pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 18.7.2018 za tcasti
odborného 1ékate z oboru neurologie 1 zalobce. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné
zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni pro invaliditu prvniho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, neslo o invaliditu druhého nebo tietiho stupné,
nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné¢ o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%. Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu majici stézejni vliv na pokles pracovni schopnosti urc¢ila PK
MPSV ankylozujici spondylitidu ve fazi pocinajiciho V. stadia s RTG prokazanou ankylosou
bederni patefe a kompletné premosténych SI kloubli, se syndesmofyty C4 a Th 12,
rhisomelickym postizenim ky¢li L-II. st., s relativni stendézou patefniho kandlu v useku
Th11/12 (dle MR vys.), s laboratorné proménlivou, pfevazné mirnéj$i zanétlivou aktivitou.
Neurologické vySetfeni provedené¢ v komisi prokézalo ve shod€ s dolozenou odbornou
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dokumentaci stiedné tézkou az tézkou poruchu statodynamiky celé patefe a mirné funkcéni
postizeni kycCelnich kloubii. V souladu s vysSe popsanym zdravotnim stavem urcila PK MPSV
gtrdatu pracovni schopnosti dle kapitoly XII1, oddilu E, pol. 3) c piilohy vyhlasky ve vysi
35% (rozpeti miry poklesu prac. schopnosti odpovidajici uvedené polozce a pismenu je 30-
40%). PK MPSV nehodnotila ztratu prac. schopnosti v maximalni procentni vysi 40%, nebot’
nejsou pritomny extraskeletarni organové projevy (v anamnese uvedené iridocyklitidy
dlouhodobé bez exacerbace), postizeni kycelnich kloubt je prozatim mirné, nynéjsi pracovni
zatazeni na lehCi pozici elektromechanika (pavodné elektromontér - zména v duasledku
zdravotniho stavu) je Zalobce schopen zvladat s urcitymi obtizemi v plném pracovnim
uvazku. Uvedenou miru poklesu komise ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nezmeénila a
dale uvedla, ze vyslednd mira poklesu pracovni schopnosti odpovida invalidité prvniho
stupné s datem vzniku 29.10.2010. Zavérem komise uvedla, ze zalobce neni schopen vykonu
tézké fyzické prace, prace ve vynucenych neménnych polohéch, ve vyskach, prace spojené s
delsi chtzi v nerovném terénu, s manipulaci t€Zkymi bfemeny, prace v chladu, vlhku a
pravanu, je schopen vykonu leh¢i prace s respektovanim omezujicich kautel. (Stejnopis
posudku byl dorucen zZalobci i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou Cinnost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé€ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. I citované vyhlasky v piipadé, ze
pti¢inou dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu pojiSténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vétsi, nez odpovidad horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pric¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodi (dle § 4 citované vyhlasky Ize dolni hranici sniZit az o 10 procentnich bodil).
Podminky pro toto zvySeni nebyly shledany, jak uvedeno shora.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (dale jen sprdvni orgdn). Podle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve veécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
pfedsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



4 16 Ad 19/2018

nedostatku divodii rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzZaduje
rozsahlé nebo zdsadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mtze zrusit i rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné, které mu ptredchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.ts. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, t;.
v této véci kdatu 16.3.2018 a je povinen pfezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domahal ponechani invalidity prvniho stupné s ohledem
na jeho zdravotni stav z diivodid v ni uvedenych. Po doruceni posudku PK MPSV ze dne
18.7.2018 shora uvedené¢ho ma soud za prokazané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
Zalované byl zalobce naddle invalidni pro invaliditu prvniho stupné, proto je Zaloba podand
diivodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 16.3.2018 i jemu piedchazejici
rozhodnuti ze dne 15.12.2017 bez jedndni rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu
Fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.) spocivajici v nedostatecném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nebot’ spravni organ si neopatfil ve
spravnim fizeni takové diikazy, které by prokazaly skute¢ny stav véci, jelikoz dle posudku PK
MPSYV je zalobce nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné s datem vzniku 29.10.2010,
nebot’ mira poklesu pracovni schopnosti odpovida 35%. Pfedmétny nedostatek byl zplsoben
zejména pii vypracovani podkladového rozhodnuti ohledné zdravotniho stavu Zalobce na
piislusné OSSZ Plzeii-mésto a poté na CSSZ (20% a 30% miry poklesu), kdy nebyl nadéale
uznan invalidni, proto bylo rozhodnuto o odnéti invalidniho dichodu.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdzet zalovana ze zjisténi, ze zalobce je
naddale invalidni pro invaliditu prvniho stupne (§ 78 odst. 5 s.i.s.), o cemz vyda rozhodnuti,
které bude mimo jiné¢ obsahovat i divod vydani rozhodnuti — tj. naddlé trvani invalidity
prvniho stupné (od 29.10.2010) a tedy i naroku na vyplatu invalidniho diichodu, ¢imz bude
realizovan i rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 19/2018-31 ze dne 3.8.2018.

O nahrad¢ nékladu tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoZz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nakladt
tfizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Castnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspé&sny zalobce néhradu nakladd fizeni v Zzalobé pozadoval, ale nespecifikoval jej a soud ani
zadné naklady tohoto fizeni nezjistil, kdyZ Zalobce bydli v Plzni, Zalobu soudu dorucil osobné
aijednani PK MPSV, které¢ho se zicastnil, se konalo také v Plzni, proto Zddnému z ucastnikii
nebyla ndhrada nédkladui fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
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a nepripustnost kasac¢ni stiZnosti je uvedena v § 104 s.F.s.
V Plzni dne 3. srpna 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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