&.j. 72 Ad 49/2017-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobkyné: D.S.

bytem R. 18, X O.
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Andrlem
sidlem Kratochvilova 624/43, 750 02 Prerov
proti
zalované: Ceska4 sprava socidlniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 26. 10. 2017, &. j. X, ve véci starobniho dichodu,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2017, ¢ j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit alobkyni nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 3 146 K¢ do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Pavla Andrleho, advokata se sidlem
Kratochvilova 624/43, Prerov.

Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované, citovaném v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 24. 11. 2014, ¢ j. X
a ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. X. Citovanym rozhodnutim ze dne 24. 11. 2014 zalovana zamitla
zalobkyni zadost o starobni diichod pro nesplnéni podminek § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP).

Ve velmi obsahlé Zalobé zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je vnittné rozporné,
zmate¢né a nezakonné, protoze skutkova zjiSténi a pravni zavéry na nich ulinéné jsou
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nejasné a zavéry zalované se nezakladaji na pravdivych skuteCnostech. Dale zalobkyné
namitala, Ze rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni trpi vaznymi procesnimi vadami, nebot
v fizeni byla fada opomenutych klicovych dukaza a nebyl aplné zjistén skutkovy stav,
zalovana se nevyporadala stadou zasadnich dikazu, které byly provedeny, hodnotila
dikazy bez patficné odborné zpusobilosti a nerespektovala zakladni procesni pravidla
dokazovani. Zalobkyné namitala, ze existuji dikazy, které jasné zpochybruji skutkové a
/4 4 4 v v 4 v ' 4 4 /v
pravni zavéry zalované s odkazem na dvé rozhodnuti Gradu prace a potvrzeni pro Gcely
/4 4 ./ 4 o v 4 *eV_V 4 v vV Vv v 4
statni socialni podpory a o pribéhu zdravotniho pojisténi. Koneéné zalobkyné namitala
4 4 4 4 4 / v 4 4 v . Ve
nerespektovani pravniho nazoru soudu, ktery predchozi rozhodnuti ve véci zrusil.

S ohledem na procesni stav véci soud zzaloby vyjima Zzalobni nimitku, Ze nebyla
respektovana zakladni procesni pravidla dokazovani. Zalobkyné namitla, e Zalovani
nerespektovala § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) a porusila dale také § 51 odst. 2 spravniho radu, a to tim, ze zalobkyni
nikterak nevyrozumivala o provadénych dukazech. Vyslech B. R., toho ¢asu H., byl
proveden zcela v rozporu s procesnimi predpisy pro vyslech a nezakonné tak, ze zalobkyné
nemohla vyslychanou osobu konfrontovat s realitou. Zalovana tak neumonila ovéfeni
pravdivosti toho, co hlavni a zasadni svédkyné rikala. Neni patrno ani to, ze by zalovana
kladla pfi vyslechu B. R. jakékoliv otazky, které by vedly k objasnéni toho, pro¢ jsou mezi
jeji vypovédi a skute¢nym stavem rozpory. Zalovana B. R. nekonfrontovala ani s 4dnym
ze svédku. Z toho zalobkyné dovodila, ze vyslech B. R., neznamo jakou osobou, a jak
presné provedeny, bez nalezité konfrontace, je natolik procesné vadny, ze je zcela
neucinny a nemuze byt vubec pouzit.

Zalobkyné namitala, Ye nad to Zalovani ji neumoznila vyjadfit se k jakémukoliv
z provedenych dikazl a nikterak ji nevyzyvala k soucinnosti ani ji nepobidla k predneseni
dalsich dukazt ¢ik odstranéni nejasnosti mezi skutkovym stavem popsanym zalobkyni a
jeji tehdejsi zaméstnavatelkou B. R., toho ¢asu H..

Ve vztahu k této Zalobni namitce se Zalovana ve vyjadfeni k zalobé vyjadtila pouze tak, ze
se zaméstnavatelkou zalobkyné B. R. poté, co predlozila listinné doklady, bylo provedeno
jednani, a to Prazskou spravou socialnitho zabezpecCeni dne 26. 6.2017. Za pritomnosti
zastupce Prazské spravy socialnitho zabezpeceni L. ]. azaméstnavatelky B. R., tato
zaméstnavatelka podala zalované doplnujici informace a potvrdila, ze zalobkyné u ni tehdy
nebyla zaméstnana, textovou pracovni smlouvu na dobu neurlitou nevypisovala,
nepodepisovala, formulafovou vypisovala i podepsala, avsak daj o doplnéném obdobi od
14. 3. 1997 do 31. 12. 1997 se nezaklada na pravdé a byl dopsan nékym jinym. Zapoctovy
list vykazujici nepretrzité zaméstnani nevypliovala a nedokaze fict, kdo jej vyplnil
Zalobkyné byla zaméstnana u B. R. skutené jen kratkodobé na vypomoc.
Zaméstnavatelka mzdové a Gcetni doklady nema, byly ztraceny pfi stéhovani v roce 2006.

Protoze nepretrzité trvani pracovniho poméru zalobkyné v B. L. nebylo prokazano
vyslechem zameéstnavatelky a naopak jeji vypovédi byly plné potvrzeny udaje o dvou
kratkodobych zaméstnanich v souladu s podklady ulozenymi na Prazské spraveé socialniho
zabezpeleni, zalovana tak neméla zadné duvody pochybovat o spravnosti a pravosti
vystavenych evidenénich listt dichodového pojisténti (dale jen ,ELDP).

Cestna prohlaseni rodinnych prislusnikt ¢i kamaradek zalobkyné, které nebyly primymi

spolupracovniky, nelze povazovat za plné vérohodna, nebot zde vzdy existuje mozny
/. vV Vv / v N / /v / s s A4

zajem a snaha dosvédcit vykon zaméstnani. K oznameni zalované Policie CR navrhovanou

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



3 72 Ad 49/2017

grafickou expertizu neprovedla a véc odlozila. Zalovana navrhla s ohledem na zjistény
skutkovy stav a dokumenty nové predlozené zalobkyni s zalobou k soudnimu fizeni a
s prihlédnutim k jejich obsahu provést béhem dikazniho fizeni soudniho kromé vypovédi
zalobkyné samotné téz vyslech pani L. J., vedouci kontroly Gzemniho pracovisté Prazské
’ */ 4 v 4 v/ v .. /4 ’ ’
spravy socialniho zabezpecCeni Praha 10, popripadé jiného kompetentniho pracovnika
Prazské spravy socialniho zabezpeceni k objasnéni evidence a vykaza mési¢nich prehledd o
vV ’ 4 .. ’ */ ’ v 4 v o /
vymérovacich zakladech a odvodu pojistného na socialni zabezpeceni zaméstnanca malych
organizaci, konkrétné pak pro roky 1997 a 1998, byvalé zaméstnavatelky zalobkyné pani
R. (H.) a téz vyjadreni se k (idaji o dobé zaméstnani v malé organizaci ode dne 14. 3. 1997
do dne 28. 2. 1998 potvrzeném Prazskou spravou socialniho zabezpeceni pro Ucely statni
socialni podpory ve srovnani s dosavadnimi zavéry Prazské spravy socialniho zabezpeceni.

S prihlédnutim k vyhradam zalobkyné ohledné ucelové vypovédi byvalé zaméstnavatelky
na Prazské spravé socialniho zabezpeCeni, a tedy zduvodu objektivatho zjisténi
skutkového stavu véci, a rovnéz zajmu zalobkyné samotné, kterd v zalobé zada brzké

v/ ’ v . \4 4 * V_V Vv 4 4 / /4 v \4 v
vytizeni véci, zalovana navrhla soudu jesté predvolani byvalé zaméstnavatelky zalobkyné
B. R. k soudnimu jednani, béhem néhoz by se vyjadrila k pracovnimu poméru zalobkyné a
listinnym dokladim. Vaznost a autorita nezavislého soudu jisté zajisti pravdivost jeji
vypovédi pred soudem.

V replice zalobkyné zopakovala, ze vyslech byvalé zaméstnavatelky zalobkyné vykazuje
fadu procesnich vad a je samo o sobé krajné nevérohodné, a proto nemize byt pouzito
jako vérohodny diikaz pro tvrzeni Zalované. Zalobkyné podtrhla, Ze jde o vyslech letité
osoby, ktera je starsi 70 let a o skuteCnostech, které se dély pred priblizné 20 lety. Stézi si
lze predstavit, ze takova osoba by byla s to pfesné a objektivné rici bez jakékoliv napovédy
¢1 dopomoci ze strany zalované (i jinych osob, zda presné od 1. 4. 1997 do 1. 1. 1998 u ni
alobkyné pracovala & nikoliv. Zalobkyné zd@raznila nestandardni pribéh vypovédi
zameéstnavatelky, u jejihoz vyslechu nebyla zadna nestranna a nezainteresovana osoba.
Zaméstnavatelce nemohly byt kladeny objektivni otazky anemohla byt nalezité
konfrontovana s dukazy, které zpochybnuji jeji tvrzeni. Jedna se o osobu, ktera se v dané
véci evidentné velmi zdrahala podat vysvétleni. B. R. tak naptiklad vibec nemohla byt
konfrontovana se skuteCnosti, ze uzavirala pracovni smlouvu na dobu neurditou, kdyz
méla byt zalobkyné Gdajné zaméstnana jen ,kratkodobé, na vypomoc“. Nemohla byt ani
nalezité konfrontovana stim, pro¢ pracovni pomér s zalobkyni rozvazovala dohodou
a nikoliv vypovédi ve zkusebni dobé, kdyz pravé takovy zpusob rozvazani pracovniho
poméru by byl v daném pripadé jediny zakonem aprobovany. Rovnéz nedostala prilezitost
objasnit, pro¢ dalsi dvé osoby, které pracovaly v té dobé ve stejném obchodnim domeé,
lestné prohlasily sUredné ovérenym podpisem, ze zalobkyné v obdobi od 1.4.1997
do 1. 1. 1998 u B. R. pracovala a zaméstnana byla. Na strané ¢. 9 svého vyjadreni repliky
zalovana vyslovné uvedla, ze ,byvala zameéstnavatelka potvrdila, ze zalobkyné nebyla
nepretrzité u ni tehdy zaméstnana, textovou pracovni smlouvu na dobu neuréitou
nevypisovala, nepodepisovala, formulatovou vypisovala i podepsala, avsak 1daj o
doplnéném obdobi od 14. 3. 1997 do 31.12. 1997 se nezaklada na pravdé a byl dopsan
nékym jinym®. Stézi lze vérit tomu, ze sedmdesatileta osoba bez jakéhokoliv ovliviiovani ¢i
»predprfipraveni” situace prijde a zcela bez vahani prohlasi, ze uréity dokument pred 20 lety
nevyplnovala a nepodepisovala, dalsi zase podepisovala, ale urcitou jeho cast nevyplnovala
a pritom si vlastné nijak nevzpomina, kdo co psal a vyplrioval. Sama zalovana ve své replice
pripousti navodny postup pfi provadéni podani vysvétleni B. R., kdyz uvadi, ze ,byvala
zameéstnavatelka potvrdila“. Potvrzovat muze svédkyné pouze skuteCnosti, které jsou ji
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predem predestfeny jako fakta. Navic zaméstnavatelka priznala, ze mzdové Gcetni doklady

/ v Ve v ’ .o v ,
nema a ze byly ztraceny pri stéhovani v roce 2006. Jinymi slovy, doklady o zaméstnancich,
které zaméstnavatelka byla povinna uchovavat 30 let, jiz vice nez 10 let nema. Z toho
plyne, Ze sva tvrzeni o popreni pravosti listin dokazujicich, Ze u ni zalobkyné pracovala po
celé obdobi od 14. 3. 1997 do 28. 2. 1998, neni s to nijak dolozit. Jsou to pouha jeji tvrzeni
- slovo proti slovu. Ovsem plynula-li B. R. ze zakona povinnost uchovavat si tdaje o

v 4 vV Vv v v M / Vv v
zaméstnancich, coz zalobkyné podrobné pojednala a odargumentovala ve své zalobé, pak
skutednost, ze tyto (daje nema, jde k jeji tizi. Ve skuteénosti B. R. nebyla schopna nijak
vérohodné a uspokojivé prokazat, ze pracovni smlouvy predlozené zalobkyni jsou padélky
a ani to, ze by u ni zalobkyné vobdobi od 1.4. 1997 do 28.2. 1998 nepretrzité
nepracovala. Policie CR dne 26.9. 2017 zalovanou vyrozuméla o ulozeni spisového
materialu, nebot kvalifikovanym posouzenim obsahu podani a provedenym Setfenim
nebyly zjiStény skutecnosti duvodné nasvédcujici tomu, ze byl ze strany zalobkyné
spachan trestny ¢in podvodu, jiny trestny Cin ¢i prestupek.

Zalovani ve vyjadfeni kreplice mimo jiné uvedla, Ze provedla vyslech byvalé
zameéstnavatelky v ramci realizace zrusujictho rozsudku soudu, nebot tento neprovedeny
dtkaz byl jako stézejni soudem vytykan. Soud si pritom musel byt védom véku pani B. R.
i znacného Ccasového odstupu. Jestlize zalobkyné prfesto odmita vypovéd byvalé
zaméstnavatelky a namita jeji nevérohodnost, lze ze stejného duvodu zpochybrovat
vérohodnost vypovédi zalobkyné samotné, byt je o 10 let mladsi. Jisté kazdy clovék casem
zapomina, ale i s odstupem ¢asu vzdy pozna styl svého pisma a sviij podpis.

Zalovana zdUraznila, ze se doposud zalobkyné vibec nevyjadrila k tomu, pro¢ vlastni dvé
pisemné verze pracovnich smluv na jeden a tentyz pracovni pomér, uzavfené jinymi

. Voo . / v/ ’ . V.
osobami, proc je jedna smlouva vystavena P. H. a ne pfimo pani H., kdo vystavil a predal
zapocCtovy list, jisté si pamatuje, skym za zaméstnavatele jednala, skym wuzavirala
a rozvazovala pracovni pomér, kdo dokumenty za organizaci podepisoval, kdyz je vlastni a
sama téz vlastnoruc¢né podepisovala.

12. Je pravdépodobné, ze zalobkyné pracujici pouze na vypomoc nebyla pravidelné radné

13.

zaméstnavana, neslo o skuteény vykon zaméstnani dle §11 ZDP zakladajici Gcast

4 o 4 **V_V 4 v / V 4 4 v/ Vv 4

na nemocenském a dichodovém pojisténi a nedoslo k zdétovani pfijmu. Jestlize nema

Prazska sprava socialniho zabezpeceni ve své evidenci na ostatni mésice (4/1997 - 12/1997)

v 4 4 v/ / VvV 4 4 M .. / A 4

v prehledu vykazan zadny vymérovaci zaklad a ani odvod pojistného na socialni

zabezpeleni, méla by se Prazska sprava socialniho zabezpeceni vyjadfit k dodatecné

dolozenému potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeceni Praha 10 ze dne 1. 4. 1998 o

prihlaseni zaméstnance malé organizace od 14.3. 1997 do 28.2. 1998 vystavenému pro
Ucely statni socialni podpory.

Sdéleni zalobkyné o tom, ze byla v domacnosti az po vyhotoveni OLDP, kdy je zfejme,
ze neziskala pottebnou dobu pojisténi pro narok na dichod, dohleda dokonce nékolik
listinnych dokladd (dvé pracovni smlouvy, zapoctovy list), ve stejné dobé dojde ke zméné
v evidenci dat u zdravotni pojistovny a zalobkyné se zacne dovolavat svého pozadavku dle
téchto novych Udaju. Tyto vsechny okolnosti svéd¢i o tom, ze se v daném pripadé nejedna
o zcela standardni postup. Navic, kdyz 1 opakovana Setteni a podklady ulozené u Prazské
spravy socialnitho zabezpecCeni potvrzuji pouze dvé kratkodoba zaméstnani zalobkyné,
spolecné s vyslechem byvalé zaméstnavatelky.
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Pokud se zjisti, ze se zménily skutecnosti rozhodné pro narok na vyplatu dichodu a vysi
dichodu, ZDP s touto moznosti pocita a pfimo ji upravuje v § 56. Jestlize by byl novymi
dtkazy prokazany skutkovy stav, coz muize nastat i v pfipadé potvrzeni vystaveného pro
Grad prace, je zalovana povinna toto respektovat ve svém rozhodnuti.

Institut Cestného prohlaseni svédku je zcela podpirnym a vyjimelnym dikazem a na
uznani kazdé doby dle vypovédi svédka neni zakonny narok, vyhodnoceni vérohodnosti
svédeckych Cestnych prohlaseni spada vyhradné do pusobnosti zalované. Jedinou
hodnovérnou osobou zptsobilou pravdivé dosvédéit vykon zaméstnani po delsi dobu a
v vV . v ’ 4 v/ v v/ / v/ /
zpétné je bezprostiedni spolupracovnik, kolega, popfipadé pfimy nadtizeny. Jen pokud se
. .. v 4 I8 v /7 v ’ 4 \4 Vev \4 .
jejich svédectvi vzajemné shoduji i s prohlasenim samotného zadatele, pricemz pravdivost
vypovédi nejméné dvou svédka se ovéruje z jejich duchodovych narokovych podklada, lze
\4 . \4 4 4 v 4 ’ . 4 v/ v 7 .
uznat zadateli pozadované obdobi zadobu zaméstnani. Rodinni pfislusnici nejsou
spolupracovniky, jejich vypovédi nejsou zcela objektivni. Ani jeden svédek zalobkyné, a
muze jich byt i nékolik, neni bezprosttednim spolupracovnikem zalobkyné, ktery by
v v v Ve 4 Ve \4 v / v 1/ 4 /
vérohodné osvéddil pracovni éinnost zalobkyné svou vypovédi a toto prokazal svym
evidentnim listem duchodového pojisténi. Nestaci jen svédecké prohlaseni
spolupracovnika, ale musi existovat i listinny diakaz o dosvédéované dobé, jimz svédek
dolozi pravdivost svého tvrzeni.

Zalovana se ve snaze ovétit pravost predlozenych listin obratila na Policii CR. V kratké
dobé viak Policie CR podnét vedouci ke zjidténi pravosti a podpisu listin bez dal$tho
odlozila, nebylo uvedeno jaké fizeni, setfeni a Ukony byly timto organem provedeny,
nebylo vydano zadné usneseni, aby se zalovana mohla branit. Toto setfeni nebylo jako
dtkaz mozné pouzit.

Vyslovit, zda k néjakému zavéru povede ozniameni zalobkyné ucinéné na Policii CR
na zaméstnavatelku B. R. pro podezfeni ze spachani precinu poskozovani cizich prav,
precinu pomluvy a precinu kfivého obvinéni, a tedy moznému grafologickému posouzeni
pravosti listin, poptipadé zda bude proveden vyslech obou pfed Policii CR, je toho dasu
predcasne.

K opakovanym vyhradam zalobkyné o nespravné vedeném vyslechu Prazské spravy
socialniho zabezpeleni a navic ,podjatym® organem zalovana proto znovu navrhla soudu,
aby jako nezaujaty organ provedl vyslech jak zalobkyné, tak jeji byvalé zaméstnavatelky, a
téz P.H. aby se vzajemné konfrontovaly a dale vyslech pracovnikG Prazské spravy
socialniho zabezpeleni, aby byl objektivné zjistén skutkovy stav véci dle podkladi a

/ v vV Vv / .V **V_V v /7 M
vyhrad zalobkyné i zalované a pravdive zjistény vsechny sporné Gdaje.

V druhé replice zalobkyné pozadala o prednostni projednani véci, protoze od podani

zadosti zalobkyné o starobni dichod uplynuly jiz vice nez 3 roky a rizeni predchazejici

vydani napadenému rozhodnuti trpi procesnimi vadami. Zalobkyné zdaraznila, ze sama

zalovana v rozhodnuti uvedla, Ze zasadnim dikazem pro zjisténi skutkového stavu byl
/ v eV 4 o v/ v v/

vyslech zaméstnavatelky, ale jiz se s timto dukazem radné nevyporadala.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodid a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2

s. . s.), tedy ke dni 26. 10. 2017.
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Ze spravniho spisu soud ve vztahu k souzené véci zjistil z vyrozuméni Policie CR ze dne
26.9.2017, ze v predmétné véci, citované vyse, kdy zalobkyné méla uvést nepravdivé
skutecnosti, které dolozila zfejmé padélanymi ¢i pozménénymi dokumenty, ¢imz se
pokusila uvést zalovanou v omyl a ziskat tak pro sebe od statu neopravnény majetkovy

v ‘(e /4 4 4 4 / v v 4
prospéch, po  kvalifikovaném posouzeni obsahu podani a provedenym Setfenim podle
§ 158 odst. 1 trestniho fadu a dle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, nebyly

eV _V v i o v v V. o/ / v v v 4 4

zjistény skutecnosti divodné nasvédlujici tomu, ze byl ze strany zalobkyné spachan

/ Ve 4 4 4 .. / / Ve v v/ v
trestny ¢in podvodu podle § 202 trestniho zakoniku, jiny trestny ¢in nebo prestupek, ¢imz
nebyly dany dtvody k zahajeni tkont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho radu a
spisovy material byl ulozen na spisovné uzemniho odboru Olomouc ad acta“. Citované
vyrozumeéni neobsahuje odtivodnéni.

Vzhledem k tomu, ze se zaméstnavatelka B. R. nedostavila na pfedvolani na den 22.5.
2017, vyhotovila zalovana dne 19.6. 2017 usneseni o predvedeni a zaslala zadost
Policii CR. Podle zipisu z jednani PraZské spravy socidlniho zabezpeleni, tzemni
pracovisté Praha 10, s pani B. R., drive H., ze dne 26. 6. 2017 byly ve véci podany
doplrujici informace ve véci pracovniho poméru zalobkyné. Jednani byly ptitomny pani
B. R. a pani L. J. - vedouci oddéleni kontroly Prazské spravy socialniho zabezpeceni Praha
10. Pani B. R. se dostavila sama k podani vysvétleni a zodpovédéla polozené dotazy.
Soucasti spravntho spisu neni zadné predvolani nebo vyrozuméni zalobkyné k tomuto
jednani a soucasné neni soucasti spravniho spisu zadné vyrozumeéni zalobkyné o tom, ze
toto vysvétleni bylo podano, respektive ze byl proveden vyslech zalobkyné.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud se predné zabyval zalobni nimitkou, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti
o M v/ 4 V7 o4 \4 v v 4 / 4 M 4 4
zpusobily vady rizeni spolivajici v tom, ze zalobkyné nebyla obeznamena o Gstnim jednani
s vyslechem svédkyné B. R., nebyla o tomto vyslechu informovana ani po jeho provedeni
a nemohla se k nému pred vydanim napadeného rozhodnuti vibec vyjadtit, ackoli tento
/ v v v . 8% / o
vyslech svédkyné byl ve véci klicovym dikazem.

Podle § 1 odst. 1 spravatho radu tento zdkon upravuje postup organi moci vykonné, orgdani
vizemnich samospravnych celkid a jinych organi, pravnickych a fyzickjch osob, pokud
vykondvaji piisobnost v oblasti vetejné spravy (ddle jen "spravni organ”).

Podle § 1 odst. 2 spravniho tadu tento zdakon nebo jeho jednotlivd ustanoveni se pouziji,
nestanovi-li zvlastni zikon jiny postup.

Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu sstni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to
stanovi zdkon, a ddle tehdy, jestliZe je to ke splnéni icelu 7izeni a uplatnéni prav icastniki
nezbytné. Nebrozi-li nebezpei z prodleni, wvédomi spravni organ o vistnim jednani icastniky
nejméné s pétidennim predstibem. Tuto povinnost nema vici ncastnikovi, ktery se prava casti
na vistnim jedndni vzdal.

Podle § 18 odst. 1 spravniho radu o vstnim jednani (§ 49) a o vstnim podani, vyslechu svédka,
vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinon a obleddni, pokud jsou providény mimo istni
jednant, jakoZ i o jinych itkonech sonvisejicich s ¥izenim v dané véci, p¥i nichZ dochdzi ke styku s
ucastniky vizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ poridit obrazovy nebo zvukovy
zdznam.

Z uvedeného se podava, ze dukaz vyslechem svédka se provadi pfi Gstnim jednani, o
kterém se sepiSe protokol. Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
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v 4 v 4 Vev/y v * o ¢ .. / v 7 7/ 4 4 /v 4
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, ani jiny na véc dopadajici zakon, nema zvlastni
4 4 4 i \4 /4 Ve / 4 4 N4 .. 4
ustanoveni, které by branilo zalované v uziti § 49 odst. 1 spravniho radu, resp. ji z této
povinnosti vyloudilo.

Pro fadny prubéh fizeni v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt je
4 \4 . /v /7 o v/ 4 v/ Ve 4 v 7 7 N 7 4

nezbytné umoznit G¢astnikim fizeni pfitomnost pfi provadéni tkonu. Ztejmé je pravo

Gcastnikd fizeni Gcastnit se natizeného uUstniho jednani. Z § 49 odst. 1 spravaniho fadu je
’ \4 v 4 \4 . . 4 v/ v /v 4 o Ve \4 4

patrné, ze obecné zakon nevyzaduje obligatorni pritomnost vsech Gcastnikd pti kazdém

/ 4 . 4 4 v .. v / v/ . ’ v/ Ve

Gstnim jednani, méla by jim v$ak byt k pfitomnosti dana pfilezitost.

Jednim z ucelt Ustniho jednani je v souladu s pozadavky § 3 spravniho radu prispét ke

**V_V 4 VO o / 4 M / /4 v 4 o o VeV v
zjisténi stavu véci bez dtvodnych pochybnosti, zejména provadénim dikazua, pficemz
vsichni Gcastnici rizeni maji pravo osobné se dokazovani zicastnit.

Podle § 51 odst. 1 spravatho radu k provedeni diikazi lze uzitr vsech ditkaznich prostiedkii,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nejsou ziskiny nebo provedemy v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listinry, obledant, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Podle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu o providéni ditkazii mimo dstni jednani musi
/ /v /. v v . / . v/ / . / / /
byt vicastnici véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nemd spravni
organ vidci castnikovi, ktery se vzdal prava scasti pri dokazovdni. Z tohoto ustanoveni
/ 4 i 4 4 /4 4 v o M 4 / Vv 4 o v/ 4
vyplyva povinnost spravniho organu provadét dukazy, jen pokud da ucastnikim fizeni
v / v/ M Ve o oo 4 v 4 bl v Ve / 4 M 4 4 M v 4
moznost byt pfitomni pri jejich provadéni, at uz pfi ustnim jednani, nebo mimo né. Jedna
se o konkretizaci zakladni zasady dinnosti spravnich organu deklarované v § 4 odst. 4
4 4 v/ / / / v / v 4 V4 v *o. /
spravniho tadu, kdy spravni orgin umozni dotcenym osobim wuplatriovat jejich prava a
opravneéné zdjmy.
O provadéni dikazt mimo ustni jednani tedy musi spravni organ Ucastniky predem
informovat. Tato povinnost neplati, jestlize hrozi nebezpeli z prodleni, nebo jestlize se
/v 4 4 / Vv i 4 4 v/ 4 v/ 7 /v 4
Ucastnik vzdal prava uclasti na dokazovani. Nebezpeci z prodleni spociva ve ztizené
v Ve /7 / v M v/ v / o 4 4 4 4 / V 4
moznosti ¢1 Uplné nemoznosti ptislusny dikaz provést, pokud by spravni organ Gcastniky
v M v/ M / Vv 4 o v/ 4 Ve 4 4 4
predem informoval. Nutnost pfitomnosti ucastnikt rizeni pfi dokazovani tedy neni
bezvyjime¢na. Mimo nebezpeci z prodleni plati stejné jako v pripadé ustniho jednani, ze
M v v 4 4 4 / /v 4 v/ 4 4 4 4
pokud se i pfes vyrozumeéni spravniho organu tUcastnik fizeni nedostavi, 1ze dokazovani
4 v i M v/ i M M v v 4 4 v/ v
provadét i bez jeho pfitomnosti. O takovou situaci se vSak v prezkoumavaném ptripadé
nejednalo.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu provedeni
vyslechu svédka bez pritomnosti ucastnika spravniho fizeni, aniz by byl o konani vyslechu
Ucastnik predem vyrozumeén, je nezakonnym upfenim prava ucastnika fizeni Ucastnit se
/ v TV ’ v/ 77 / v v, v .
vyslechu svédka. Udastnik fizeni tim nema moznost bezprostredné reagovat na jeho
vypovéd a pripadné jej konfrontovat se svymi tvrzenimi. Tato prava jsou garantovana v ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na to, aby jeho
v M 4 M v/ M A Ve v /4 v /
véc byla projednana v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vsem provadénym
dikaztim. Z vypoveédi svédka, ktere byly ziskany nezakonnym zptsobem, nelze vibec
vychazet. Tato skuteCnost jesté bez dalstho neznamena, ze se jedna o podstatnou vadu
v/ 4 v / ’ v/ 4 4 4 v/ v . 4
fizeni. Je treba se zabyvat otazkou, zda vada fizeni ma v daném pripadé vliv na zakonnost
rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, resp. zda je vyrok rozhodnuti postaven na
4 v 4 / o / v 4 4 v/ 4 Vv 4 4
nezakonné ziskaném dikazu. O podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
4 / 4 4 4 / 4 v . 4
organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, by se
jednalo jen tehdy, pokud by skutkové zavéry spravnich organu bez pouziti nezakonnych
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dtkazi nemohly obstat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2012,
&7 5 As 21/2011-39).

Prava udlastnika rizeni v pripadé, ze nebudou pfitomni pfi dokazovani v nékterém ze
4 / v/ o **V_V 4 \4 \4 A4 Ve 4 i
zakonem povolenych pripadd, budou zajisténa tim, Ze vzdy dostanou prilezitost seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Protokol o
/. 4 . 4 4 4 4 v/ i / 4 o v v/ 4
Ustnim jednani podle § 18 odst. 1 spravniho fadu - formalizovany zaznam z prabéhu fizeni
dava Gcastnikum rizeni, ktefi nebyli pfitomni provadéni dtkazu, procesni moznost se k
nim pozdéji vyjadrit. Pro takto provedené dikazy plati z hlediska Gcastnika fizeni stejny
rezim, jako pro dokazovani pisemnou formou, které probihd obecné bez pfitomnosti
Ucastniku, tedy dikaz listinou mimo Ustni jednani nebo dikaz znaleckym posudkem,
ktery byl predlozen pouze pisemné. Totéz plati i pro ziskavani jinych podkladd pro
7 . ’ o . . 7 (54 / /4 4 7 o 4 o
rozhodnuti, jakymi jsou zejména podklady od jinych spravnich organt nebo orgina
verejné moci.
Podle § 85a zakona ¢. 582/1991 Sb. v #izeni ve vécech diichodového pojisténi se nepouzije
ustanoveni spravniho 7adu o vyjadieni sicastnikii k podkladiim rozhodnuti; zahajeni ¥izeni z
moci iredni se iicastnikim zpravidla neoznamuje.

Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu tak pro fizeni v dachodovych vécech neplati.
Rozhodnuti v$ak nesmi byt pro ucastnika rizeni prekvapivé (napf. nahly obrat vysledného
posouzeni véci v namitkovém Fizeni proti prvostupriovému) a musi byt dodrzena zasada
dvojinstanénosti; a o takovy pripad ve véci zalobkyné pravé slo (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2013, C. j. 4 Ads 42/2013-43, a ze dne 26. 3. 2015, €. j. 5 Ads
138/2014-60).

Lze dojit k zavéru, ze dokazovani muze probihat pouze ve dvou rezimech: bud
rostrednictvim nositeld dtkazi v pisemné podobé, nebo tak, ze c¢astnikiim fizeni bude
P P P

4 v/ Ve /v . Ve / 4 \4 /4 . / ’ . 4 ’
dana prilezitost Ucasti priukonu. Neni tedy mozné, aby byla mimo Ustni jednani
rovedena napft. svédecka vypovéd a Gcastnici tizeni nebyli o tkonu vyrozuméni.
p p YP y y

Pojem ,dokazovani“ pro tyto ulely by mél byt chapan v sir$im smyslu, nez by vyplyvalo
ze striktné chapané formulace § 50 odst. 1 spravniho radu, ktery do protikladu k dikazim
stavi napf. 1 podklady od jinych organt. Chapeme-li dokazovani jako proces, kterym
spravni organ poznava urcitou skutecnost, je dikaznim prostredkem kazdy prostredek,
ktery je k poznavani této skutecnosti (stavu véci) pouzit, napt. seznamovani se s obsahem
listiny ¢i vyslech svédka a téz vypoved Gcastnika fizeni.

Tyto pravni zavéry soudu jsou v souladu i se zavérem ¢. 115 ze zasedani poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 8. 6. 2012 (dostupny na www.mvcr.cz v ¢asti
Legislativa - Spravni rad - Zavéry Poradniho sboru ministra vnitra ke spravaimu fadu a
spravnimu trestani).

V rozhodnuti napadeném zalobou se dopustila zalovana vad fizeni spodivajicich v tom,
\4 v v M v/ / / 4 M 4 4 / v v /
ze nevyrozuméla zalobkyni o nafizeném tUstnim jednani s vyslechem svédkyné, ktery byl
vyznamnym dukazem pro posouzeni véci a navic o tomto vyslechu svédkyné zalobkyni
M 4 v v v A Ve v 4
ani nasledné nevyrozuméla a ta se k nému nemohla vyjadrit. Proto soud zalobou napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro vady spravniho fizeni zrusil a véc vratil
\4 / v/ v/ 4 v/ v/ /N v 4 / 4 4 /
zalované k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovana shora podanym pravanim vykladem
podle § 78 odst. 5s. t. s. vazana.
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Soud neprovedl vyslech svédkyné B. R., protoze neni kolem soudu ve spravnim fizeni
soudnim, které je svou povahou kasa¢ni, nahrazovat ¢innost spravnich organt.

Uspé&né zalobkyni soud pfiznal v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. odménu za zastupovani,
spocivajici v odméné za dva dkony po 1 000 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 9 odst. 2
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, za prevzeti véci a podani
zaloby, tj. celkem 2 000 K¢. K castce 2 000 K¢ nalezi pausal ve vysi 2 x 300 K¢ (600 K¢) dle
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. K této Castce nalezi dan z pridané hodnoty ve vysi
546 K¢. Celkova odména zastupce ¢ini 3 146 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu
v Brné ve lhtté do dvou tydnu po jeho doruceni.

Olomouc 24. zari 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné
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