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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudcu Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci
zalobkyné: L.D.
statni prislusnice Ukrajiny,
bytem UP,, S.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Volsikem,
se sidlem K Lipam 28, Praha,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdg,
se sidlem namésti HrdinG, 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. MV-26892-4/S0O-2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

H
N«

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou, dorudenou soudu dne 7. 4. 2017, podle lasti treti, hlavy druhé, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. . 8.“), domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaleného v zahlavi, jimz zalovana
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. OAM-11202-
79/TP-2011 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim spravni organ L
stupné zamitl zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1
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zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Gcinném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®).

Zalobkyné v %alobé uvadi, %e napadené rozhodnuti je nezikonné, protitstavni a porusuje
jeji pravo na spravedlivy proces a pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota
zakotvené v Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Pfestoze bylo Hzeni
zahajeno v roce 2011, napadené rozhodnuti bylo vydano az v roce 2017; spravni fizeni
trvalo tedy vice nez 6 let, ackoli mélo byt rozhodnuto ve lhité 60 dnd od podani zadosti.
Zalovani také nezohlednila, Ye Zalobkyné jakoZto vdova méi naddle mit postaveni
rodinného prislusnika.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé odkazala na obsah spravniho spisu a napadeného
rozhodnuti. Nad ramec toho stru¢né uvedla, ze se v napadeném rozhodnuti ztotoznila se
zavéry spravniho organu I stupné, ze je zadost zalobkyné treba zamitnout podle § 87k
odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu, nebot zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem
v ’ . , . . ° v/ / v
obéana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincd (s zadnym obcCanem
Evropské unie nema rodinnou vazbu predvidanou timto ustanovenim). Skutkovy stav byl
v / **V_V v v M v M v/ 4 v/ M /4 /4
podle zalované zjistén dostatecné, isohledem na to, ze je fizeni o zadosti ovladano
dispoziéni zasadou. Napadené rozhodnuti tak zalovana poklada za prezkoumatelné,
naplnujici podminky § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), aizjinych hledisek po vSech strankach souladné se
zakonem. Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.

V replice zalobkyné uvedla, ze k okamziku imrti jejitho manzela v srpnu roku 2014 trvalo
manzelstvi déle nez 3 roky a zalobkyné jako rodinny prislusnik oblana Evropské unie
v / 7 A / . / ’ v .
méla tedy na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt vice nez 3 roky. Nebylo nikdy
4 4 v v / Vv / \4 4 > V/ 4 v 4 4 v 4
prokazano, ze by $lo o Gcelové manzelstvi, nebot fizeni o zruseni povoleni k prechodnému
pobytu z davodu obchazeni zakona o pobytu cizincu ulelovym uzavrenim manzelstvi
bylo usnesenim spravniho organu L. stupné ze dne 3. 10. 2013 zastaveno.

V doplnéni zaloby zalobkyné zopakovala to, co uvedla v zalobé, a doplnila, ze zpusob,
M / v/ 4 4 4 . 4 ./ oV */ IV > Vv v o
jakym bylo fizeni spravnimi organy vedeno, ji nemuze jit k tizi. Byt zalobkyné jako

s . / / 7S / . / ’ 7 VA4 .
cizinka nema na pobyt na Gzemi Ceské republiky pravni narok, nelze jeji zadost hodnotit
formalisticky. Zalobkyné v Ceské republice zije jiz dlouho, je vdovou po ceském obcanu,
ma zde vnoucata, ktera jsou Ceskymi obcany, a vlastni zde nemovité véci. Z tohoto svého
domovského prostfedi nemize byt vytrzena a donucena k presidleni do své ptvodni
domoviny, ke které jiz zadné vazby nema.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 26. 9. 2011 podala
zalobkyné zadost o povoleni k trvalému pobytu, pfi¢emz jako divod uvedla slouceni
s rodinou. K zadosti ptilozila mj. kopii cestovniho dokladu, oddaci list potvrzujici, ze dne
...uzaviela manzelstvi s panem V. A., a rodné listy svych vnoucat. Dne 22. 11. 2011 spravni

4 v 4 v/ 4 v Ve vv/s /7 V7 4 v o v 4
organ L. stupné usnesenim rizeni prerusil sohledem na bézici fizeni ve véci zruseni
platnosti povoleni k ptrechodnému pobytu na izemi Ceské republiky z divodu Géelového
uzavreni manzelstvi. Toto fizeni bylo usnesenim ze dne 3. 10. 2013 zastaveno. Po opatfeni

. Ve . v ’ ’ ’ ’ v v
proti neinnosti ze strany zalované spravni organ I. stupné dne 18. 2. 2014 pokracoval
v fizeni.

Soudasti spisu je dale sdéleni Méstského tstavu socialnich sluzeb J., ktery v ném na zadost
4 4 ’ v V1°* v Ve 4 v v v
spravniho organu I. stupné sdélil, Ze pan A. zije v tamnim domé s pecovatelskou sluzbou
od roku 2006. O manzelstvi pana A. neni tamnimu zatizeni nic znamo. Z prilozené kopie

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



3 45 A 51/2017

knihy nocleht vyplyva, ze zalobkyné navstivila pana A. ve dnech 23. - 24. 1. 2011, 14. -
15. 12. 2011, 26. - 27. 2. 2012, 31. 3. - 2. 4. 2012 a 1. 12. - 13. 12. 2012. Dne 14. 3. 2014
poudil spravnl organ I. stupné zalobkyni o pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim, avsak zalobkyné svého prava nevyuzila.

Dne 6. 5. 2014 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym zadost podle § 87 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincd zamitl, nebot zalobkyné se pokusila ziskat povoleni
k trvalému pobytu uéelovym uzavienim manzelstvi; toto rozhodnuti vsak zalovana dne 22.
4. 2015 zrusila a véc vratila spravnimu organu I. stupné k dal$imu fizeni, nebot spravni
organ L stupné vychazel z listin, které nebyly soucasti spravniho spisu, a svij zavér o
Ucelovosti manzelstvi radné neodtvodnil. Spravni organ I. stupné poté pokracoval v fizeni.
Dne 8. 6. 2014 probéhla u zalobkyné v domé v M. pobytova kontrola, pfi které se zjistilo,
ze zalobkyné v domé Zije se svym synem, pricemz jeji manzel je z dtvodu Spatného
zdravotniho stavu umistén v domové dichodct v J. Ve spole¢ném pokoji manzelt nemél
pan A. témér zadné osobni véci. Podanim ze dne 12. 4. 2015 zalobkyné spravnimu organu
I stupné doloZila mj. Gmrtni list svého manzela, ktery zemtel dne ..., a rozhodnuti Ceské
spravy socialntho zabezpeceni ze dne 19. 12. 2014, kterym byl zalobkyni ptiznan vdovsky
dichod ve vysi 5 204 K¢ mésicné. Dale jsou soucasti spisu protokoly o vyslechu zalobkyneé
a jejtho manzela provedené dne 9. 4. 2009. Dne 29. 5. 2015 vydala zalovana opatreni proti
necinnosti. Soucasti spisu je dale sdéleni Méstského tstavu socialnich sluzeb J. ze dne 19. 6.
2015, podle néhoz zalobkyné navstivila svého manzela v tomto zatizeni v roce 2009 21x,
v roce 2010 5x, v roce 2011 3x, v roce 2012 2x, v roce 2013 2x a v roce 2014 2x (vzdy se
jednalo o vicedenni navstévy). Dne 13. 10. 2015 byla zalobkyné vyslechnuta, nesdélila v$ak
zadnou podstatnou okolnost pro predmét soudniho fizeni. Dne 30. 10. 2015 poucil spravni
organ L. stupné zalobkyni o pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit
se k nim, avSak zalobkyné svého prava nevyuzila.

Dne 16. 12. 2015 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz zadost zalobkyné podle
§ 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct zamitl pro nepotvrzeni duvodt podle § 87h
odst. 1 pism. b) tehoz zakona. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala a zalovana
je rozhodnutim ze dne 26. 5. 2016 zrusila a véc vratla spravnimu organu L. stupné
k dalSimu ftizeni s tim, ze spravni organ L. stupné mél ve svém rozhodnuti reflektovat tumrti
manzela zalobkyné a nikoli své rozhodnuti zalozit na skutecnosti, ze spolu manzelé nezili
ve spolecné domacnosti, coz ani nebylo jejich povinnosti. Dne 31. 12. 2015 rozhodl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem pod ¢. j. 11 A 118/2015 - 39, Ze je spravni organ L. stupné
nedinny a ulozil mu rozhodnout o zadosti zalobkyné do 30 dnd od pravni moci rozsudku.
Dne 5. 7. 2016 vyzval spravni organ L. stupné zalobkyni k odstranéni vad zadosti,
konkrétné ji vyzval k doplnéni zadosti o doklad o zajisténi ubytovani a doklad potvrzujici,
ze je rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie; k tomu ji stanovil lhitu 15 dnt od
dorudeni usneseni a fizeni na 15 dnt pferusil. Dne 19. 8. 2016 pokracoval spravni organ L
stupné v fizeni. Dne 21. 8. 2016 probéhla na adrese v M. pobytova kontrola, z niz
vyplynulo, ze Zalobkyné, ktera nebyla zastizena, nyni provizorné bydli v détském pokoji
spolu s vnukem, ale vbrzku se bude stéhovat do vlastniho bytu v Ch. Na vyzvu ze dne 5. 7.
2016 zalobkyné zareagovala podanim ze dne 26. 7. 2016, k némuz ptilozila ovéfenou kopii
vypisu z katastru nemovitosti, z niz plyne, Ze vlastni rodinny dim ¢. p. X v M. Dne 21. 10.
2016 vydala zalovana opakované opatfeni proti nefinnosti, jimz spravnimu organu
L stupné prikazala rozhodnout o zadosti zalobkyné do 15 dnt. Dne 1. 11.2016 vyzval
spravni organ 1. stupné zalobkyni k doplnéni zadosti o doklady prokazujici dtvod, pro¢
v obdobi od 13. 3. 2016 do 15. 9. 2016 (tedy vice neZ 6 mésict) nepobyvala na Gizemi Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



10.

11.

4 45 A 51/2017

republiky. Podanim ze dne 14. 11. 2016 zalobkyné spravnimu organu I. stupné dorudila
uredné prelozené potvrzeni, podle néjz v obdobi od 11. 4. 2016 do 9. 9. 2016 pobyvala
v lékarském zarizeni v Omsku. Rovnéz sdélila svou novou adresu v Ch., kde dne 7. 11.
2016 probeéhla pobytova kontrola, pfi niz zalobkyné nebyla zastizena, ale sousedka jejt
ptistéhovani potvrdila. Dne 10. 11. 2016 poucil spravni organ I. stupné zalobkyni o pravu
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim, av$ak zalobkyné svého
prava nevyuzila. Dne 5. 12. 2016 vydala zalovana opakované opatfeni proti necinnosti,
jimz spravnimu organu I stupné prikazala rozhodnout o zidosti zalobkyné do 15 dnu.
Dne 6. 12. 2016 probéhla v M. dalsi pobytova kontrola, z niz vyplynulo, ze v domé bydli
zalobkyné a jeji syn.

Dne 31. 1. 2017 vydal spravni organ I. stupné prvostupnové rozhodnuti, kterym zamitl
zadost zalobkyné podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinci zamitl pro
nepotvrzeni duvodua podle § 87h odst. 1 pism. b) téhoz zakona. V odtvodnéni rozhodnuti
po kratké rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni uvedl, ze zalobkyné sice v dobé podani
zadosti byla manzelkou obcana Evropské unie, ten vsak v prubéhu fizeni zemtel. Pro
vysledek fizeni o zadosti je rozhodny skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti, nikoli stav
ke dni podani Zadosti. Zalobkyni proto vyzval, aby dolozila doklady prokazujici naplnéni
podminky podle § 15a zakona o pobytu cizinct, coz vsak zalobkyné neucinila. Pobytovou
kontrolou se zjistilo, ze zalobkyné sdili domacnost se svym synem, obcanem Ruské
federace. Dale spravni organ I. stupné prosel jednotliva kritéria podle § 15a zakona o
pobytu cizincu a shrnul, Ze ptipad zalobkyné nelze podradit pod § 15a odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, nebot jeji manzelstvi zaniklo dne 21. 8. 2014 smrti manzela a
zalobkyné nedolozila, ze by od té doby uzavrela manzelstvi jiné. Pfipad zalobkyné nelze
podradit pod § 15a odst. 1 pism. b) i ¢) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné nent ani
rodicem obcana EU mladsiho 21 let (jeji syn je obcanem Ruské federace a je starsi 21 let),
ani neni sama ditétem obcana Evropské unie mladsi 21 let (zalobkyni je 70 let). Dale na jejt
ptipad nelze aplikovat § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, nebot zalobkyné
neni nezaopatrenym primym pribuznym obc¢ana EU ve vzestupné i sestupné linii; ma sice
vnoucata, ktera jsou Ceskymi statnimi obcany, ale neni nezaopatfena ve smyslu § 152 odst.
2 zakona o pobytu cizinct (neni osobou mladsi 26 let, ktera by se soustavné pripravovala
na budouci povolani, ani neprokazala, ze nemuze vykonavat vydélecnou cinnost pro
nemoc nebo traz, pripadné v disledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu) a
ostatné, nezletila vnoucata nemohou zalobkyni vyzivovat ani o ni pecovat, byt by spolu
sdileli spoleénou domécnost. Zalobkyné neni ani nezaopatfenou p¥mou pibuznou
manzela ob¢ana EU, nebotf manzelstvi jejiho syna s ¢eskou oblankou zaniklo rozvodem.
Na ptipad zalobkyné nedopada ani § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot
zalobkyné nedolozila, ze by v Rusku nebo vjiném staté sdilela spoletnou domacnost
s obéanem Evropské unie. V vahu neptipada ani aplikace § 15a odst. 3 pism. a) bodu 3
zakona o pobytu cizinct, nebot Zalobkyné nedolozila, ze by jeji zdravotni stav vyzadoval
péci jiné osoby. Konelné nelze na véc aplikovat ani § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, jelikoz zalobkyné netvrdila, ze by zila ve spole¢né domacnosti s oblanem EU,
s nimz by méla vztah obdobny vztahu rodinnému. Protoze se v tizeni neprokazalo, ze by
zalobkyné méla k néjakému obc¢anu EU vazbu pfedvidanou § 15a zidkona o pobytu
cizincl, shrnul spravni organ I stupné, ze nejsou dany dvody pro vydani povoleni
k trvalému pobytu uvedené v § 87h zakona o pobytu cizinct.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala. V odvolani poukazala na to, ze od podani
zadosti do vydani prvostupniového rozhodnuti ubéhlo 6 let, ackoli se Zalobkyné opakované

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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domahala ochrany proti nedinnosti a zalovana 1 Méstsky soud v Praze opakované ulozili
spravnimu organu I. stupné rozhodnout. Za téchto okolnosti nelze zalobkyni pricitat
k tizi, ze jiz neni manzelkou obcana EU. Zalobkyné po smrti manzela navrhla, aby spravni
4 v v v/ 4 V1 ./ .. 4 4 /4
organ L. stupné pokracoval v fizeni a udélil ji pobyt podle jiného ustanoveni zakona o
s e o VeV v / v/ ~ ’ : v v

pobytu cizincl, pficemz nasvé dalsi vazby k Ceské republice opakované upozornovala
(napt. vlastnictvi nemovité véci, vooucata, 6 let nepretrzitého pobytu v Ceské republice,
/ Vv 4 M 4 v / o

Ucast v pravnické osobé a vdovsky duchod).

Dne 29. 3. 2017 vydala zalovana napadené rozhodnuti. Po stru¢né rekapitulaci dosavadniho
o v v/ 4 v A4 M M v v / 4 \4 v v 4
prubéhu fizeni uvedla, ze zzadosti jednoznaéné vyplyva, ze se zalobkyné domahala
’ / . . / v/ v v ~ / Ve v v
povoleni trvalého pobytu jako rodinna ptislusnice obcana EU. Zalovana ptipomnéla, ze
zakon o pobytu cizinci nepfiznava postaveni rodinného pfislusnika obéana EU vsem
cizincim, ktefi maji néjaky pribuzensky vztah soblanem EU, nybrz jen tém, kteri
naplnuji podminky stanovené § 15a zakona o pobytu cizinca. Zalovana se ztotoznila se
zavérem spravniho organu L. stupné, ze to se v pripadé zalobkyné neprokazalo. Skutec¢nost,
\4 i 4 /7 N/ M v 4 v 4 4 v
ze ke dni podani zadosti zalobkyné tyto podminky splnovala, neni relevantni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011 - 79). Ostatné
Ve / 4 / v 4 / 4 v b / Vv \2 4 eV
pti vykladu zastavaném zalobkyni by se tmrtim manzela zhojila Gcelovost manzelstvi, jiz
spravni organ I. stupné nemohl z povahy véci nadale zkoumat. Spravni organ I stupné
A4 M 4 .. o \4 \4 v v/ 4
nemohl zadost posoudit podle § 68 zakona o pobytu cizincl, protoze zalobkyné v fizeni
opakované tvrdila, Ze je v postaveni rodinného ptislusnika; nikdy nezadala, aby jeji zadost
byla posouzena jako zadost cizinky ze tfeti zemé, tj. bez jakekoli vazby na obéana EU.
Zalobkyné také nema pravo obsah své zadosti ménit bez soucinnosti se spravaim organem
L. stupné a bez uvedeni dtvoda, pro které o zménu zada, pricemz se musi jednat o divody
vzniklé nezavisle na vali ucastnika. Neni chybou spravnich organt, ze zalobkyné podala
zadost o pobytové povoleni, pro které nespliuje zakonné podminky. Ostatné zalobkyni
jakozto cizince nesvéd¢i pravo na pobyt v Ceské republice (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 4. 5. 2006, sp. zn. II. US 59/06).

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravnych prostredku,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pristoupil kjejimu vécnému projednani. Pri prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pri¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O
zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot oba castnici na vyzvu soudu vyslovné sdélili, ze
s takovym postupem souhlasi. Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci afedni,

soud neshledal.

Podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci vyda ministerstvo rodinnému
P poby vy

ptislusnikovi ob¢ana Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech

jeho nepfetrzitého prechodného pobytu na Gzemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym

prislusnikem statniho oblana Ceské republiky, ktery je na {zemi prihlaSen k trvalému

pobytu, nebo rodinnym ptislusnikem obcana jiného clenského statu Evropské unie,

kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na Gzemi.

V posuzované véci jde zejména o vyklad pojmu rodinny ptislusnik obana Evropské unie,
upraveného v § 15a zakona o pobytu cizincd, ktery zni:

(1) Rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie se pro sicely tohoto zikona rozumi jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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a) mantzel,

b) rodié, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, kterébo vyZivuje a se kterym Zije ve
spolecné domdcnosti,

¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obéana Evropské unie a

d) nezaopatieny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny manzela
obéana Evropské unie.

(2) Za nezaopatienon osobu se podle odstavce 1 pism. d) se povazuje obéanem Evropské unie
nebo jeho manzelem vyZivovany cizinec, ktery

a) se nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na budouci povolant,

b) se nemiize soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykondvat vydélecnou ¢innost
pro nemoc nebo iraz, anebo

¢) z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotnibo stavu neni schopen vykondvat soustavnou
vydélecnou cinnost.

(3) Ustanoveni tohoto zdikona, tykajici se rodinného prislusnika oblana Evropské unie, se
obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze

a) je pribuznym obcana Evropské unie nenvedenym v odstavci 1, pokud

1. e stdté, jehoZ je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly & dloubodoby pobyt,
Zil s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je obéanem Evropské unie vyZivovany, nebo

3. se o sebe z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokdze sim postarat bez
osobni péce oblana Evropské unie, anebo

b) md s oblanem Evropské unie trvaly vztab obdobny wvztabu rodinnému a Zije s nim ve
spolecné domdcnosti.

(4) Ustanoventi tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie se pouziji
i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obéana Ceské republiky.

Zalobkyné nejprve namita, Ze Hzen{ trvalo p#li§ dlouho, &m% bylo zasaZeno do jejtho
prava na spravedlivy proces. Soud ze spravaniho spisu zjistil, ze fizeni probihalo od 26. 9.
2011 (podani zadosti) do 29. 3. 2017 (vydani napadeného rozhodnuti), tedy pét a pul roku.
Jde ptitom o fizeni, v némz mélo byt rozhodnuti v prvnim stupni vydano ve lhtté 60 dnt
od podani zadosti [§ 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 17.
12. 2015]. Presto bylo prvni rozhodnuti vydano vice nez dva a pul roku od podani zadosti.
Po jeho zruseni dekala Zalobkyné na dalsi rozhodnuti 8 mésici a poté, co bylo i toto
rozhodnuti zruseno, vydal spravni organ dal$i rozhodnuti po dalSich 8 mésicich. Lhita pro
vydani rozhodnuti ve smyslu § 169 zakona o pobytu cizinct byla podstatné prekrocena, o
demz svéddi i opakovana opatfeni proti ne¢innosti pribézné vydavana zalovanou a rovnéz
rozsudek Meéstského soudu v Praze, ktery nelinnost spravniho organu I. stupné
konstatoval. Pfekroceni lhit pro vydani spravniho rozhodnuti je jisté vadou fizeni, nikoli
vSak takovou, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti a v disledku které by bylo
treba Zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot nedodrzeni lhity stanovené spravnim
fadem pro vydani rozhodnuti nemtze samo o sobé nikterak ovlivnit zakonnost
rozhodnuti ve véci samé, tj. zdkonnost zavért, k nimz spravni organ dospél pfi posouzeni
skutkovych zjisténi po pravni strance. Jakkoli tedy soud dava zalobkyni za pravdu, ze
fizeni o jeji zadosti trvalo neprimérené dlouho, nejde o divod, pro ktery by soud mohl
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dal$imu fizeni. Takovy postup - pokud
by nebyly dany jiné dvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti - by ostatné vedl
opét jen k dalsimu prodlouzeni spravniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Dale zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti predstavuje zasah do jejiho soukromého
a rodinného zivota, nebot nezohlednuje, ze jako vdova po obc¢anovi Evropské unie by méla
mit postaveni rodinného pfislusnika. Této namitce vsak soud nepfisvéd¢il, nebot tento
v v v ’ ’ ’ v . . , . . ,
pozadavek zalobkyné nema oporu v pravnich predpisech, zejména nikoli v § 15a zakona o
pobytu cizinct. Toto ustanoveni je transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29.4.2004 o pravu obcant Evropské unie a jejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych statt (dale jen ,smérnice
2004/38/ES“). Jejim cilem je chranit pravo na rodinny zivot obcanu clenského statu
Evropské unie a umoznit jim, aby v Evropské unii zili nebo se v jejim ramci prestéhovali,
Vv M v / M / .. M M v v v/ /
aniz by museli zpretrhat své rodinné vazby s cizinci (nejde ovsem o vSechny pribuzenské
vazby, nybrz pouze o nékteré z nich, které jsou v ¢eském pravnim prostredi vypoctené
pravé v § 15a zakona o pobytu cizinct). V dusledku tzv. vnitrostatniho dorovnani se pak
dané ustanoveni vztahuje také na ceské statni obcany a jejich rodinné prislusniky (§ 15a
odst. 4 zakona o pobytu cizinct). K tomu je treba dodat, ze privilegované postaveni
M / v/ v 7/ v v / 4 / M ./ i .. i M v
rodinného prislusnika obcana ¢lenského statu Evropské unie maji pouze ti cizinci, jejichz
ptibuzensky vztah aktualné existuje. Smyslem § 15a zakona o pobytu cizinct neni chranit
byvalé rodinné prislusniky, jejichz vztah s oblanem Evropské unie jiz netrva, a to bez
ohledu na to, zda skondil z jejich vlastni vile (rozvod manzelstvi), nebo z divoda na jejich
vuli nezavislych (4mrti). Dokud tedy zil manzel zalobkyné pan V. A., mél pravo na to, zit
v v 4 v v / 4 / i
se svou manzelkou - zalobkyni spolené na Gzemi Evropské unie. Z toho plynulo
zalobkyni pravo ziskat pobytové povoleni jakozto jeho rodinna pfislusnice. Jakmile vsak
pan A. zemfel, jeho pravo realizovat na uzemi Evropské unie rodinny zivot se svou
manzelkou zaniklo. Zalobkyné se tak nemuze skrze toto zaniklé pravo svého zesnulého
v /. VV_ V 4 4 / . \4 M /4 v/ vV o+ .
manzela spésné domahat, aby ji byl povolen trvaly pobyt jakozto rodinné pfislusnici
obdana Evropské unie. Zalovana spravné vyhodnotila, ze bylo na misté zadost zalobkyné
zamitnout, protoze se nepotvrdilo naplnéni podminek uvedenych v § 87h odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, zejména se tedy nepotvrdilo, ze je zalobkyné rodinnym
v/ v/ v / . ’ ’ .. °
prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu ustanoveni §15a zakona o pobytu cizincu,
jak to spravni organ L stupné vystizné rozebral v prvostupnovém rozhodnuti, jehoz
podstatny obsah soud rekapituloval v bodé 10 tohoto rozsudku. Namitka je neduvodna.

Pro Uplnost soud dodava, ze tento zavér zalované je zalozen (isté na tom, ze zalobkynin
manzel zemfel a jiného obc¢ana EU, jehoz by povazovala za svého rodinného ptislusnika,
\4 v Ve /7 /4 v /, . 4 . 4 4
zalobkyné neoznacila, tim méné aby vzajemnou vazbu prokazala. Nejedna se o hodnocent
manzelstvi zalobkyné s panem A., ani o vysloveni jeho Gcelovosti. Rovnéz je treba dodat,
ze ostatni vazby na Ceskou republiku, které zalobkyné zddraznuje (vlastnictvi nemovitych
véci, Gcast v tuzemské pravnické osobé, vdovsky dichod, absence vazeb k Rusku) nejsou
4 4 4 4 / . SN 4 i 4
relevantni pro ziskani pobytového titulu odvijejictho se od postaveni rodinného
prislusnika obc¢ana Evropské unie, protoze nijak neprokazuji vztah zalobkyné k takové
osobé. Nékteré znich mohou byt relevantni pro fizeni o zadosti o ziskani jiného
/ * v v v ’ v/ 4 4 4 .
pobytového titulu. To vsak predmétem tohoto soudniho fizeni neni; tim je pouze
prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti a tizent, které jeho vydani predchazelo.

Tvrdi-li zalobkyné, Ze bylo Zalobou napadenym rozhodnutim zasazeno do jejiho prava na

soukromy (i rodinny zivot (vzhledem k pobytu syna a vnoucat), musi soud poznamenat,

v . Vv \2 . \ . \ v/ ’ ’

ze existence téchto vazeb nevyzaduje, aby zalobkyni bylo udéleno zadané povoleni

k trvalému pobytu, které je v pfipadé cizinci nejvys$im pobytovym opravnénim. Tyto
M 4 v V. o/ 4 v v/ .. 4 4 4 v 4

vazby nicméné nevylucuji, aby zalobkyné podala zadost o jiné pobytové opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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K namitce uplatnéné v doplnéni zaloby (tj. pozadavek, aby jeji zadost nebyla posuzovana
formalisticky) soud nepfihlédl, nebot rozsifit zalobu o nové zalobni body je mozné pouze
ve lhuté pro podani zaloby. Ta ¢ini v posuzované véci 30 dna (§ 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizinctl). Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 4. 4. 2017. Poslednim
dnem lhéity pro podani zaloby byl ¢tvrtek 4. 5. 2017. Zalobni bod uplatnény dne 24. 8.
2018 je tudiz opozdény.

Protoze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil zadnou vadu, k niz by mél
povinnost prihlédnout i bez namitky, zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / vV JE A / 4
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady
nad ramec jeji bézné Cinnosti nevznikly, proto ji soud nahradu naklada nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku naucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. zar1 2018

Megr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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