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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: nezletily A. V., narozeny ..., trvale bytem ..., zastoupeného zdakonnym zastupcem -
otcem: Ing. V. V., narozeny ..., trvale bytem ..., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),
v fizeni o zalob¢ ze dne 3.8.2017 proti rozhodnutim zalovaného ¢.j. MPSV-2017/16519-914/1
a ¢.j. MPSV-2017/16520-914/1 ze dne 8.6.2017 o prispévek na zviastni pomiicku,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. MPSV-2017/16519-914/1 a ¢&.j. MPSV-
2017/16520-914/1 ze dne 8.6.2017 se zruSu ji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Rizeni v této projednavané véci je upraveno soudnim fadem spravnim (zakon &.
150/2002 Sb., dale jen s.i.s.) a pro navrh je stanoven termin Zaloba, G¢astnici jsou ozna¢ovani
Zalobce a zalovany. Podle § 75 odst. 1 s.F.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu a je povinen ptfezkoumat napadeny vyrok
v mezich Zalobnich bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.).

Véasnou Zalobou se nezl. zalobce domahal piezkoumani dvou rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu cislo jednaci (dale jen é.j.) MPSV-2017/16519-914/1 ze dne 8.6.2017,
kterym Zalovany dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprdavni 7ad (dale jen spravni idd ¢i
s.ix), zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, Krajské
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pobocky v Plzni (dale jen UP), &.j. 1677/17/PM ze dne 4.1.2017 a také rozhodnuti ¢.j. MPSV-
2017/16520-914/1 ze dne 8.6.2017, kterym Zzalovany dle § 90 odst. 5 spravniho tadu také
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti UP &.j. 1673/17/PM ze dne 4.1.2017, pfi¢emzZ obé
rozhodnuti UP jsou obsahové zcela shodna, pouze &.j. je odlisné, a totéz se tyka i obou
rozhodnuti zalovaného, kde je také odlisné jen ¢.j. Z odiivodnéni obou rozhodnuti zalovaného
¢.j. MPSV-2017/16519-914/1 a ¢.j. MPSV-2017/16520-914/1 ze dne 8.6.2017 vyplyva, ze
nezl. alobce podal dne 12.9.2017 u UP (kontaktni pracovisté Plzeit) zadost o piispévek na
zvlastni pomiicku poskytovany na schodistovou plosinu, véetné instalace (dale i prispévek na
schodist’ovou plosinu), podle zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen zdakon), ktera byla kazdym
uvedenym rozhodnutim UP zamitnuta po vypracovani posudkil o zdravotnim stavu Zalobce
dne 26.10.2016 Okresni spravou socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto se
zavérem, ze jde o osobu, ktera ma t¢Zkou vadu nosné¢ho nebo pohybového ustroji ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 a odst. 4 zakona, ale jeji zdravotni stav vylucuje ptiznani prispévku na
zvlastni pomicku. Jedna se o téZkou vadu nosného nebo pohybového ustroji uvedenou v ¢asti
I bod¢€ 1 pism. b) ptilohy k zdkonu, avsak jde o zdravotni stav uvedeny v pism. a) Casti II. téze
ptilohy. Po podani v&asného odvolani nezl. Zalobce do obou uvedenych rozhodnuti UP
zalovany jako odvolaci organ pozadal o posouzeni zdravotniho stavu nezl. Zzalobce
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (déle jen PK MPSV ¢i komise), ktera
vypracovala na svém jednani dne 30.5.2017 dva obsahové totozné posudky, dle jejichz
vyroku a odivodnéni nejde o osobu, kterd mé ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 a odst. 4
zakona tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu; nejde o t€Zzkou vadu nosného (pohybového) tustroji uvedenou v bodu 1
¢asti I ptilohy k zdkonu a tento stav existoval 1 k datu 12.09.2016, tj. k datu podani zadosti.
Citovana byla ustanoveni § 9 odst. 1 a 4 zdkona, dale bylo odk4dzano na vyhlasku ¢. 388/2011
Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni pozd¢jsich predpist, obsahujici seznam druhti zvlastnich pomucek, na
jejichz potizeni se poskytuje ptispévek. Dale bylo uvedeno, ze ptispévek na zvlastni pomutcku
poskytovany na schodistovou plosinu, v¢etné instalace, se poskytuje osobam se zdravotnim
postizenim, které je uvedeno v casti [ bod¢ 1 pism. a), b), d) az 1) prilohy k zakonu.

Rovnéz bylo uvedeno, ze PK MPSV ve svém posudkovém zhodnoceni uvedla, ze dle
dolozené zdravotni dokumentace se u nezl. zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je centralni hypotonicky syndrom s maximem axialné a
kotfenové, psychomotoricka retardace na trovni poloviny IV. trimenonu, mentalni retardace,
autismus, porucha vyvoje fe¢i, pomalu ustupujici paleocerebellarni syndrom, teleangiektazie
na kazi; jednd se o stiedné tézké az tézké psychomotorické opozdéni, motorika postupné
postupuje doptedu, pii posledni neurologické kontrole tonus axidln¢ nadale snizen, méné
vyrazn€¢. Hybnost hornich koncetin je v normé, po predmétech sahd piesné, na dolnich
koncetinach je hybnost bilaterdlné¢ v normé¢, tonus je niz8i bilateralné¢ s maximem kotfenove,
stoj u opory s témei primeéienou bazi, bez opory stoji kratce do péti sekund se Sirokou bazi,
sam nechodi, sam se dostane na Ctyfi a leze; vyvoj motorickych schopnosti je§t¢ neni
ukonceny, nejedna se o Uplnou obrnu nebo t€zké ochrnuti koncetin. PK MPSV také uvedla, Ze
se neshoduje s posouzenim 1ékaiem OSSZ, nebot’ u nezl. zalobce neni prokazana tézka vada
nosného nebo pohybového ustroji uvedena v bodu 1 ¢asti I prilohy zdkona.

Zakonny zastupce nezl. zalobce se dne 5.6.2017 vyjadiil k podkladim rozhodnuti a
pozadoval ptfehodnoceni posudku, ale nebyly pfedloZzeny nové 1€kaiské zpravy, ze kterych by
byl prokazan jiny zdravotni stav nezl. Zalobce, proto Zalovany konstatoval, Ze nezl. zalobce
nema narok na prispévek na zvlastni pomuicku poskytovany na schodistovou ploSinu, véetné
instalace. Zavérem Zalovany uvedl, Ze pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 16 Ad 71/2017

prezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebylo
vydéano v rozporu s pravnimi predpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

V Zalobé nezl. zalobce zdiiraznil, Ze obé napadend rozhodnuti zalovaného, jimiz bylo
rozhodnuto o stejném naroku, povazuje za chybné, nebot’ jeho zdravotni stav je takovy, ze
sam nevyjde ani jediny schod a je nutno jej nosit, coz je zejména pro matku velmi obtizné.
Jeho fakticky zdravotni stav je tedy v zdsadnim rozporu s jeho hodnocenim zalovanym a to
vcetné vyhledu rok dopiedu, proto dle ného jeho stav spada pod cast I bodu 1 pfilohy k
zékonu bod b) - té€zké ochrnuti s tim, zZe ochrnuti je obecné kazdy problém nervového systému
na cest¢ od mozku ke koncetin¢ zptisobujici jeji funkéni ztratu. Ob¢ rozhodnuti Zalovaného
dle n¢ho byla vydéana na zaklad¢é chybného posouzeni skutkového stavu, proto zavérem navrhl
zruseni obou napadenych rozhodnuti ze dne 8.6.2017 a vraceni véci zalovanému a rovnéz
pozadoval ndhradu nékladu fizeni, kterou vSak nespecifikoval.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 12.9.2017 navrhl zidvérem zamitnuti Zaloby
jako nediivodné, nebot’ napadena rozhodnuti jsou v souladu s hmotnym i procesnim pravem a
spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno tato rozhodnuti zrusit. Dale Zalovany
zopakoval cely pribéh fizeni, kdy UP na zékladé posudku OSSZ rozhodl dne 4.1.2017
rozhodnutimi ¢.j. 1677/17/PM a &.j. 1673/17/PM o zamitnuti zadosti o piispévek na zvlastni
pomucku poskytovany na schodistovou ploSinu, v¢etn¢ instalace, podle § 9 zdkona. Pro ucely
odvolaciho fizeni Zalovany vyzadal posouzeni zdravotniho stavu pro fizeni o pfispévku na
zvlastni pomiicku poskytovaného na schodistovou plosinu, kdy podle vyroku a odivodnéni
posudku PK MPSV ze dne 30.5.2017 nejde o osobu, kterd ma ve smyslu ustanoveni § 9 odst.
1 a odst. 4 zakona tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji charakteru dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu; nejde o t€zkou vadu nosného (pohybového) ustroji uvedenou
v bodu 1 ¢asti I ptilohy k zadkonu a tento stav existoval 1 k datu 12.9.2016, tj. k datu podéani
zédosti. Dale bylo uvedeno, ze zdkonny zastupce zalobce se seznamil s podklady pro
rozhodnuti (protokol sepsan dne 5.6.2017), vyjadiil se k nim a pozadoval piechodnoceni
posudku s tim, ze u Zalobce se jednd o tézkou vadu pohybového Ustroji uvedenou v ¢asti |
pism. b) t&zké ochrnuti. Zalovany k tomu uvedl, Ze nebyly doloZeny nové lékaiské zpravy, ze
kterych by byl prokazan jiny zdravotni stav zalobce a PK MPSV dostate¢né¢ odtivodnila sviij
posudkovy zavér. Rovnéz bylo uvedeno, ze zalovany shromazdil podklady, které jsou podle
jeho nazoru dostatené pro zjisténi skutkového stavu véci, a z provedenych diikazii 1ze mit za
prokédzané, ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni podle posudkové medicinskych kritérii
stanovenych pravnimi piedpisy a ve vztahu k pfedmétu fizeni. Vypracovany posudek se
vypofadal se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi a namitkami uvedenymi v odvolani a
posudkovy zavér pro ucely odvolaciho fizeni ze 30.5.2017 jako stézZejni dikaz povazoval
zalovany za uplny, objektivni a piesvéd¢ivy. Dale uvedl, Ze postupoval tak, aby byl zjistén
stav véc, o némz nejsou diivodné pochybnosti k naplnéni zdsady materidlni pravdy. Zavérem
zalovany souhlasil s tim, aby bylo rozhodnuto o véci samé bez nafizeni jednani.

Ze spravniho spisu zaslaného Zalovanym v této véci soudu vyplyva kromé udaji
uvedenych v napadenych rozhodnutich i ve vyjadieni Zalovaného nasledujici:

* Zalozeny jsou v ném dv¢ zadosti nezl. zalobce ptispévek na schodistovou ploSinu ze
dne 8.9.2016 doru¢ené UP dne 12.9.2016, kdy prvni zadost tykajici se plosiny ze zvyseného
piizemi do 2. patra domu byla oznadena sp. zn. 37490-16-PM (rozhodnuti UP o zamitnuti
Zadosti ze dne 4.1.2017 ma uvedeno ¢.j. 1673/17/PM) a druhd Zadost ohledné ploSiny od
vchodu do zvy$eného ptizemi byla oznalena sp. zm. 37491-16-PM (rozhodnuti UP o
zamitnuti Zadosti ze dne 4.1.2017 ma uvedeno ¢.j. 1677/17/PM). Kromé¢ rozdilné sp. zn. a C.j.
je obsah obou rozhodnuti UP ze dne 4.1.2017 zcela totozny a z jejich odtivodnéni vyplyva, e
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1 kdyz nezletily je hlasen k trvalému pobytu v P., K. 7, skute¢ny pobyt je na adrese P. 17,
ktery je v osobnim vlastnictvi pana V. V.; byt se nachazi v 2. patie domu. Z prostorovych
divodl neni moznost obslouzeni jednou schodistovou plosinou, jelikoz je schodisté tocité,
nelze pouzit schodolez. Prvni plosina bude slouzit k piepravé opravnéné osoby od hlavniho
vchodu na podestu zvysSeného ptizemi a druhd plosina k ptepravé ze zahrady a podesty
zvyseného piizemi do 2. patra domu. Také bylo uvedeno, Ze k zadosti byly piipojeny dvé
cenové nabidky a téz, ze zdkonny zastupce nevyuzil moznosti seznamit se s podklady
nutnymi pro vydani rozhodnuti, a¢ byl vyzvan UP dne 12.12.2016. Z uvedenych spisti dale
vyplyva, ze OSSZ Plzen-mésto pravdépodobné dne 26.10.2016 vypracovala v tomto fizeni
posudek o zdravotnim stavu nezl. Zalobce, v némz mimo jiné uvedla v zévéru posudku
Platnost od: 15.09.2016 a poté podanim ze dne 21.11.2016 pozadal UP o opravu posudki v
téchto vécech, nebot’ bylo pozadovano posouzeni od 12.9.2016 a nikoli od 15.9.2016, ale z
dalsiho zalozeného posudku OSSZ nelze vibec zjistit, ze se jednd pouze o opravu udaje v
ném, kdyz zmeéna je uvedena toliko v ¢asti Platnost od: 12.09.2016 misto pivodné uvedeného
data 15.9.2016. Ob& uvedena rozhodnuti UP byla zastupci nezl. Zalobce doruéena
prostiednictvim datové schranky dne 4.1.2017 a poté dne 6.1.2017 byla UP doruéena
odvolani proti obéma uvedenym rozhodnutim, jejichz obsah byl rovnéz zcela totozny.

* Po dorudeni odvolani proti rozhodnutim UP ze dne 4.1.2017 &.j. 1673/17/PM a &,j.
1677/17/PM byl zalovanym jako odvolacim organem vyzadan shora uvedeny posudek PK
MPSYV pracovisté Plzen, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 30.5.2017 za ucasti
odborného 1¢kate z oboru neurologie (nezl. zalobce ani jeho zastupce nebyli pfitomni, ale dne
22.5.2017 jim byla zaslana informace, Ze podkladova dokumentace je dostatecnd pro
projednéni véci bez jejich osobni ucasti) a po zhodnoceni v ném uvedenych 1ékatskych zprav
oSettujicich 1€kati nezl. Zalobce se zavérem shora citovanym. PK MPSV se v zavéru posudku
vyjadfila k ndmitkam uvedenym v odvolani a zddnou z nich neshledala divodnou. Rovnéz
oba posudky PK MPSV, kazdy zalozeny v jiném spisu, na jehoz zéklad¢ byla vydana zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 8.6.2017 ¢.j. MPSV-2017/16519-914/1 a ¢.j. MPSV-2017/16520-
914/1, jsou obsahov¢ zcela shodné.

* Dle protokolu sepsaného dne 5.6.2017 se zastupce nezl. Zalobce k vyzve€ zalovaného
seznamil s podklady pfed vydanim rozhodnuti s tim, ze vyjadieni k posudku PK MPSV zasle
nasledné, coz také ucinil jesté téhoz dne pisemné, pficemz v podani doruc¢eném téhoz dne
zalovanému uvedl: Vyjadieni k podkladim rozhodnuti ¢.j. MPSV-2017/117229-914 a
MPSV-2017/117160-914 (tato ¢.j. byla uvedena na podani zZalovaného ze dne 1.6.2017, jimz
byl zastupce nezl. Zalobce vyrozumeén o pokracovani vizeni a o pravu vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti), vnémz mimo jiné pozadoval piehodnoceni posudku ve smyslu uvedenych
skutecnosti, jelikoz nezl. 1 dle dokumentace vyslovné nechodi, jedna se tedy dle zminéné
ptilohy v zdkonu o stav dle I. b) t€Zké ochrnuti. Obecné je t€zké ochrnuti jakékoli porucha na
cest¢ mozek-micha-nervy-svaly zptsobujici funkéni ztratu, v tomto ptipad¢ dolnich koncetin,
a zminény stav trva od doby, kdy by mél jako normaélni dit¢ chodit. Poukézal také na to, Ze
ptvodni posudek uvadél, ze se jedna o osobu, kterda ma tézkou vadu pohybového nebo
nosného Ustroji, coz novy posudek popira a piisobi to dojmem tcelovosti a manipulace s fakty
u nového posudku.

Toto vyjadreni k podkladiim pied vydanim rozhodnuti, a to k posudku PK MPSV ze
dne 30.5.2017, vSak bylo zalozeno pouze ve spisu, vnémz bylo vydano rozhodnuti
zalovaného dne 8.6.2017 ¢.j. MPSV-2017/16520-914/1, avsak nebylo zaloZeno (jeho kopie) 1
do druhého spisu, vnémz bylo vyddno rozhodnuti rovnéz dne 8.6.2017 ¢.j. MPSV-
2017/16519-914/1, a¢ z obsahu vyjadieni je zcela ziejmé, ze se tykalo obou véci.

Na vyjadieni Zalovaného reagoval nezl. Zalobce podanim ze dne 21.9.2017, ve kterém
setrval na podané Zalob¢& a nesouhlasil s tim, aby soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani;
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dale konstatoval, Zze zalovany ve svém vyjadfeni neuvedl nic nového a zejména se nevyjadfil
k podstaté¢ Zaloby, nebot’” Zalobce chodi jen s oporou a nevyjde tedy ani jediny schod a pfitom
se jedna o schodistové ploSiny do 2. patra. Navic si zalovany protifeci, kdyz uvadi, ze
zalovany (spravné Zalobce) chodi ve svém véku pouze s oporou a soucasn¢, ze o ochrnuti
nejde.

Nasledné zZalovany dne 9.10.2017 sdélil, ze zalobce neptedlozil zadné dikazy, které by
sveédcily o jiném zdravotnim stavu nez zjisténému posudkem, proto zavérem nadale trval na
tom, aby byla zaloba zamitnuta.

Podle § 9 odst. 1 a 4 zdakona narok na ptispévek na zvlastni pomiicku ma osoba, ktera
ma té¢zkou vadu nosného nebo pohybového ustroji nebo tézké sluchové postizeni anebo tézké
zrakové postizeni charakteru dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni
stav nevylucuje pfiznani tohoto ptispévku.

Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
odivodnujici pfiznani prispévku na zvlastni pomuicku a zdravotni stavy vylucujici jeho
pfiznani jsou uvedeny v ptiloze k tomuto zdkonu.

V piiloze ¢. 1 kvyhlasce ¢. 388/2011 Sb. (Seznam druhit a typii zvlastnich pomiicek
urcenych osobam se zdravotnim postizenim, na jejichz porizeni se poskytuje prispevek na
zvlasini pomiicku) v éasti I (Zviastni pomiicky urcené osobam s tézkou vadou nosného nebo
pohybového ustroji) bod 3 pism. d) je uvedeno: Osobam se zdravotnim postizenim, které je
uvedeno v ¢asti [ bod€ 1 pism. a), b), d) az 1) ptilohy k zdkonu: schodistova plosina, véetné
instalace.

Podle pFilohy k zakonu ¢ 329/2011 Sb. éast I bod 1 se za t€Zkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji se povazuje:

a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkcni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé uplné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti,

d) funkéni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé tplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti,

e) ankyloza obou kycelnich kloubii nebo obou kolennich kloubli nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kyc¢elnich nebo kolennich kloubt pro tézké kontraktury v okoli,

f) ztuhnuti vSech usekl patefe s tézkym omezenim pohyblivosti alespoii dvou nosnych

kloubt  dolnich koncetin,

g) tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice funkénich celkl
pohybového ustroji s ptipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se
pfitom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporéni poruchy rtistu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesna

vyska postizeného po ukonceni ristu neptfesahuje 120 cm,

1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo exartikulace v

kycelnim kloubu.

V § 68 odst. 1-3 spravniho Fdadu je stanoveno:

(1) Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ést, odiivodnéni a pouceni ucastnik.

(2) Ve vyrokoveé casti se uvede feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovéano, a oznaéeni u¢astnikti podle § 27 odst. 1. Ugastnici,
ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji idaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst.
2); Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznafuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové
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casti se uvede lhata ke splnéni ukladané povinnosti, popiipad¢ téz jiné tdaje potfebné k
jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2).
Vyrokova cast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok miize obsahovat
vedlejsi ustanoveni.

(3) V odtivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vypotradal s navrhy a ndmitkami t¢astniki a
s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V pfipad€, ze podkladem rozhodnuti jsou
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddelené mimo
spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zpiisobem, aby nebyl
zmaten UcCel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odiivodnéni rozhodnuti pouze v
obecné roviné skutecnosti, které z t€chto podklada vyplyvaji.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.i.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, orgdnem
uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Podle § 31 odst. 2, 3
s.f.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti pfedsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.i.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednéni rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtavodi rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu anebo vyzaduje rozsédhlé nebo
zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasn¢, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a pradvnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni
organ vazan.

V této véci se podanou zalobou z divodi v ni uvedenych domahal nezl. Zalobce
zruSeni napadenych rozhodnuti MPSV. Soud v této véci shledal z nize uvedenych ditvodi, Ze
napadend rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodii a
také proto, zZe skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spisu a vyzaduje i zasadni doplnéni, coz zpiisobuje vady Fizeni, proto byla Zaloba
shledana ditvodnou. Neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, kterou zjist'uje soud ex offo,
je pojmove spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti.

Napadena rozhodnuti Zalovaného a jemu piedchazejici rozhodnuti UP jsou fakticky
nepiezkoumatelna, nebot’ nejsou zejména v souladu s § 68 odst. 1-3 spravniho fadu, v némz
jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se
uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisli, a informace o tom,
jak se spravni organ vypoifadal s ndvrhy a namitkami Gc€astnikli a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti. Soud napadené rozhodnuti zrusil z procesnich divodu, proto se dale
nezabyval dal$imi Zalobnimi body uplatnénymi v Zalob€. Sice mél soud i moznost zrusit
predchazejici rozhodnuti UP, ale vady zjiiténé v ném lze odstranit v odvolacim Fizeni, tudiz
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se fizeni pred spravnim organem o tolik neprodlouzi. Obé rozhodnuti UP ze dne 4.1.2017
soud shledal neprilis srozumitelnymi, jelikoz v odivodnéni je sice uvedeno, Ze se jedna o dvé
schodistové plosiny, ale zzadného rozhodnuti neni zcela ziejmé, ve kterém se jednd o
schodist'ovou plosinu od vchodu do zvyseného piizemi a ve kterém o schodistovou ploSinu ze
zvysSeného prizemi do 2. patra domu, coz je vSak vada, jiz lze odstranit v rozhodnuti o
odvolani podaném proti rozhodnutim UP, i kdyZ v odvolacim Fizeni ji Zalovany neodstranil.

Zalovany vyrazné pochybil, kdyZ pisemné vyjadieni zastupce nezl. Zalobce ze dne
5.6.2017 k podkladiim obou rozhodnuti (k vyjddrent k posudku PK MPSV) zalozil pouze do
spisu, v némz bylo vydano rozhodnuti ¢.j. MPSV-2017/16520-914/1 a nikoli 1 do spisu ¢.j.
MPSV-2017/16519-914/1, a¢ pisemné vyjadieni bylo oznaceno obéma ¢.j. a zejména se s
nimi zadnym zplisobem nevypoiadal, pfiCemz za dané situace mél pozddat PK MPSV o
doplnéni posudku ze dne 30.5.2017 v obou vécech ve smyslu obsahu uvedeného podéani
zastupce nezl. Zalobce, jelikoz se jednd o medicinské posouzeni ve smyslu piislusnych
predpist, a¢ nebyly pfipojeny zadné dalsi 1ékatrské zpravy. Misto toho, aby zalovany zrusil
odvolanim napadena rozhodnuti UP ze dne 4.1.2017 &.j. 1673/17/PM a &.j. 1677/17/PM pro
shora popsané vady (nerozlisSeni dvou podanych Zadosti o stejnou zvlastni pomiicku v jednom
domég), ani tyto vady neodstranil, zamitnutim odvolani a potvrzenim téchto rozhodnuti ze dne
4.1.2017 zatizil 1 ob€ napadena rozhodnuti stejnymi vadami.

Dale soud poznamenava, ze OSSZ Plzei-mésto pravdépodobné dne 26.10.2016
vypracovala posudek o zdravotnim stavu nezl. Zalobce v téchto vécech, v némz mimo jiné
uvedla v zavéru posudku ,,Platnost od: 15.09.2016%, a poté, kdy podanim ze dne 21.11.2016
UP pozadal o opravu posudki v téchto vécech, nebot’ bylo pozadovano posouzeni od
12.9.2016 a nikoli 15.9.2016, vSak z dalsiho zaloZzeného posudku OSSZ nelze vibec zjistit, ze
se jedna toliko o opravu tdaje v ném, kdyz rozdil je pouze v tom, Ze je uvedena ,,Platnost od:
12.09.2016“ misto plvodné uvedeného 15.9.2016. Ani stouto skutecnosti se zalovany
zadnym zptusobem nevypotadal. Soud jesté¢ podotykd, ze neni ani zjistitelné, zda byl zakonny
zastupce nezl. zalobce informovan o terminu jednani OSSZ, kdy byl vypracovana posudek o
zdravotnim stavu nezl. zalobce; naproti tomu v protokolu o jednani PK MPSV je uvedeno, Ze
ucastnik fizeni byl dne 25.5.2017 informovéan.

Rozhodnuti v této véci tj. obé rozhodnuti UP a i ob& rozhodnuti zalovaného, jsou
obsahové zcela totozna, lze je rozliSit jen dle jiného ¢.j., vSechna jsou v podstaté
nesrozumitelnd, jelikoz z nich nelze jednoznaéné zjistit, které se tykd Zzadosti o Sikmou
schodistovou plosinu (zvySené ptizemi — 2. patro), a které zaddosti o na Sikmou schodistovou
plosinu (vchod - zvySené ptizemi). Piitom stacilo, aby bylo spojeno fizeni o obou zadostech,
které se tykaji stejnych ucastniki, téhoz domu 1 stejné zvlastni pomicky, rozdil je toliko v
tom, ve kterém patfe domu méla byt pomticka umisténa. Naprosto je tedy nepochopitelny
postup spravnich organii v této véci, kdy se spojeni véci pfimo nabizelo jako ukazkovy
priklad k postupu dle § 140 odst. 1 spravniho fadu a spravni organy i OSSZ a PK MPSV by
mély o polovinu mén¢ prace, 1 kdyz s pomoci soucasné urovné pocitacové techniky lze
kopirovat jednotlivé ¢asti rozhodnuti do jiného rozhodnuti bez problémi a i tim Setfit Cas.

Rovnéz formulace na strané 4 rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.6.2017 ohledné
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., v niZ je stanoveno, podle ¢eho se posuzuje zdravotni postizeni
zadatele o schodistovou ploSinu — viz Ptiloha k zakonu €. 329/2011 Sb. /¢ast I, bod 1, pism.
a), b), d) aZ 1) pouzitd spravnimi organy neni zcela vhodna a hlavné srozumitelnd pro osoby
nemajici vzdélani v této oblasti. Jako vhodnéjsi a srozumitelnéjsi se jevi spise formulace:
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Prispévek na zvlastni pomtlcku poskytovany na schodistovou ploSinu, vcetné
instalace, se poskytuje osobam se zdravotnim postizenim, které je uvedeno v ¢asti I bodé 1
pism. a), b), d) az 1) ptilohy k zdkonu ¢. 329/2011 Sb., avSak seznam druhti a typt zvlastnich
pomucek urcenych osobam s tézkou vadou nosného nebo pohybového ustroji, té€zce sluchove
postizenym osobam, tézce zrakové postizenym osobdm a osobam s tézkou nebo hlubokou
mentalni retardaci, na jejichz potizeni se poskytuje prispévek, stanovi vyhlaska ¢. 388/2011
Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni pozd¢jsich predpist.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud vvhovél zalobé a obé napadena
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.6.2017 zrusil pro zjistené vady rizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni
s.f.s.), protoze rozhodnuti jsou nepiezkoumatelnd pro nesrozumitelnost a nedostatek divoda a
také proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zdklad napadené¢ho rozhodnuti, nemé
oporu ve spisu a vyzaduje 1 zdsadni doplnéni, tj. zejména doplnéni posudku PK MPSV, a véec
vratil Zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku. V
dalSim fizeni se spravni orgdn bude fidit prdvnim nazorem soudu vyjadienym v tomto
rozsudku, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.f.s.

Prislusny spravni orgadn v této véci nejprve ob€ véci spoji ke spoleénému tizeni ve
smyslu § 140 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ neni viibec ziejmé, z jakého divodu nebylo v této
véci UP a poté ani zalovanym postupovano v jeho smyslu, dle n&hoz miize spravni organ
kromé& zadosti ucastnika 1 z moci ufedni usnesenim spojit rizné fizeni, k nimz je ptislusny,
pokud se tykaji t¢hoz pfedmétu fizeni, tykaji se tychz ucastnikl atd. V této véci se jednd o
veéci jednoznaéné vhodné ke spoleénému fizeni s ohledem na shora uvedené, kdyz obé
rozhodnuti UP i obé& rozhodnuti Zalovaného jsou zcela totozna, odli§né je pouze &.j., a hlavné
ani z jednoho rozhodnuti nelze zjistit, které se tyka schodistové ploSiny od hlavniho vchodu
na podestu zvySeného ptizemi a které z podesty zvySeného ptizemi do druhého patra domu
v P, P. 17, coz by v ptipad¢ spolecného fizeni nenastalo.

Déle zalovany vyzada doplnéni posudku PK MPSV ve smyslu namitek vznesenych
zastupcem nezl. zalobce dne 5.6.2017 a zejména s pozadavkem, aby bylo dostatecné
srozumitelné vysvétleno 1 pro osoby nemajici medicinské vzd€lani, na zaklad¢ jakych
rozhodnych skutecnosti se u nezl. zalobce nejedna o tézkou vadu nosného a pohybového
ustroji ve smyslu ptislusné prilohy k zdkonu ¢. 329/2011 Sb. a vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.
zejména s ohledem na jeho vék. K datu podani zadosti (/2.9.2016) se jednalo o dit¢ ve véku
3 let a v dob¢ vypracovani posudku PK MPSV se jednalo o veék 4 rokt, avSak kupodivu ani
posudkovy lékat OSSZ ani posudkova komise nezl. zalobce nevid€li a tudiz ani vlastnim
vySetienim nezjistili, jaky je jeho stav v pozadovaném sméru. Je totiz nepochybné, ze ne
kazda lékarska zprava v takovychto ptipadech zcela vyCerpavajicim zplisobem obsahne
potiebné skutecnosti. Veelku je 1 pochopitelné, ze 1 takto postizené dité, jako je nezl. zalobce,
se vyviji na rozdil od dospélého jedince, ale dosud z Zadného rozhodnuti v této véci soud
nezjistil ani ndznak toho, jak v takovychto ptipadech postupovat v ramci tzv. dobré spravy (§
2 odst. 4 s.t.), aby byla naplnéna litera zdkona i1 uspokojeny nezbytné potieby nezl. zalobce.
Jeho psychomotoricky vyvoj je nadale velice nerovnomérny, stoji u opory, ale bez samostatné
chiize, tudiz neni schopen zadného pohybu v tomto sméru a tedy neni schopen vyjit ani Zadny
schod a 1 pti jeho hmotnosti 14 kg (viz lékarska zprava ze dne 26.9.2016) jakakoli manipulace
s nim je nepochybné velmi naro¢na a poskytnuti adekvatnich pomtcek pro takto postizené by
mélo byt samoziejmosti pro ulehceni jejich Zivota i téch, kdo o n¢€ pecuji. Nezl. zalobce se
sice sam dostane na Ctyfi a leze, ale toto lze uspokojivé provozovat v byté ¢i v obdobném
miste, ale té¢zko napt. na chodniku ¢1 na schodech v domé.
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Teprve poté, az budou zajistény vSechny nezbytné podklady pro vydani nového
rozhodnuti, bude vydano nové rozhodnuti, které bude v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
spravniho tadu (zejména s ustanovenimi § 68 odst. 1 az 3 spravniho radu) a samoziejme i
zakona a pfislusné vyhlasky, tedy bude obsahovat i fadné odGvodnéni, znc¢hoz bude
zjistitelny divod rozhodnuti (vyroku) a rovnéz bude fadné¢ uvedeno i pfislusné ustanoveni
zakona, tedy nejen piislusny paragraf, ale i ptipadny odstavec ¢i pismeno.

S ohledem na zjisténi soudu byla obé napadena rozhodnuti zalovaného ze dne
8.6.2017 zrusena a zalovany po spojeni véci dle § 140 odst. 1 s.i. a po doplnéni posudku PK
MPSV piipadné provede dalsi ukony, vyvstane-li takova potieba, vyda nové rozhodnuti, které
nebude obsahovat shora uvedené vady a bude jednak v souladu s pfisluSnymi paragrafy
zakona i spravniho fadu, ale bude srozumitelné i ucastnikovi fizeni, coz se v této véci nestalo
a to dokonce ani rozhodnutimi zalovaného napadenymi Zalobou. Soucasn¢ se soud omlouva
za délku fizeni zpiisobenou v fizeni o Zalob€ objektivnimi skute¢nostmi.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. (ucastnik, ktery mél
ve veci plny uspech, pravo na nahradu nakladu vizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél) tak, jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku.
Uspésny Zalobce pozadoval v Zalobé nahradu nakladi ¥izeni, aviak nijak je nespecifikoval a
vSechna podani vsoudnim fizeni zasilal prostiednictvim datové schranky nikoli
prostiednictvim Ceské posty, kdy by bylo mozno piipadné zjistit dle zaplaceného postovného
naklady za doruéeni pisemnosti. Zadnému z G&astnikii proto nebyla nédhrada nakladii fizeni
pfiznana (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasaéni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a nepripustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104 s.r.s.

V Plzni dne 31. Cervence 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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