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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcd Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobkyné:  T.T.N.
bytem S. C. 530, X K.
zastoupena obecnym zmocnéncem Ing. V. V. T.
bytem K. 1051/28, P. 8

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. MV-84543-7/SO-2016, ve véci
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
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1. Zalobkyné pobyvi na tzemi Ceské republiky od roku 2006. V obdobi od 4. 8. 2013 do 3.
8. 2015 bylo jejim pobytovym titulem povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem
podnikani. Dne 24.6.2015 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni platnosti tohoto
povoleni, k niz pripojila vypisy z zivnostenského rejstiiku, z nichz vyplynulo, Ze ma
zalobkyné Zivnostenska opravnéni pro predméty podnikani Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1-3 zivnostenského zakona, Hostinska ¢innost a Prodej kvasného
lihu, konzumniho lihu a lihovin.

2. Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 28. 4.
2016, ¢.j. OAM-18367-33/DP-2015 zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®) a neprodlouzilo ji platnost povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu
neplnéni ucelu povoleného pobytu. Ministerstvo po provedeném dokazovani dospélo
k zavéru, ze ¢innost, kterou zalobkyné na Gzemi Ceské republiky vykonava (kucharka
v bistru P. v obchodnim domé T. v K.), neni materialné podnikanim, resp. provozovanim
zivnosti, nebot svou ¢innost nevykonava samostatné ani na vlastni odpovédnost.

3. Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné a rozhodnuti
ministerstva potvrdila. Zalovana se ztotoznila se zavérem ministerstva, ze zalobkyné
4 4 4 4 i 4 4 M M * Ve 4 4 v 4 M M
prokazala pouze formalni stranku podnikani, tj. existenci zivnostenského opravnént, nikoli
fakticky vykon zivnosti. Zalovana dovodila z vyslechu zalobkyné, ze ze Sesti znaka, které
charakterizuji zivnost, nebyly naplnény celkem znaky tfi, a to samostatnost, vykon
¢innosti na vlastni odpovédnost a vykon {innosti vlastnim jménem, nebot povédomost
\4 v 4 i / Ve i M \4 M v \4 4
zalobkyné o vlastni podnikatelske Cinnosti se omezuje pouze na to, ze je ¢lenkou sdruzeni
P., je drzitelkou zivnostenského opravnéni a vykonava na smény cinnost v kuchyni
(pfiprava gyrosu, masa a ryze), za kterou dostava v hotovosti finanéni ohodnoceni jako
zalohu 15 000 K¢ mésicné, pri¢emz na konci roku se zhodnoti, kdo jak pracoval a na jaké
s . v1/ v/ ’ " v /LN 7 v
pozici a rozdéli se dal$i penize. Zalobkyné nevykonava zadnou rozhodovaci ¢innost a sama
uvedla, ze vedoucim sdruzeni P. je pan K., ktery odpovida za chod bistra. Zalovana
dovodila, ze na zakladé uvedeného je za vysledek ¢innosti odpovédna tato osoba. Naopak
v v vV 7 V7 . ; .y .
zalobkyneé ve sdruzeni zadnou funkci nema a o nicem nerozhoduje.

4. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. Namitala,
ze:

a) spravnimi organy nebyl radné zjistén skutkovy stav. Zalobkyné od pocatku tvrdila, ze
méla a ma uzavrenu smlouvou o sdruzeni ze dne 1. 9. 2014, pro niz zakon ¢. 40/1964
Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen 0. z.“), stejné jako 1
zakon ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
LINOZ®), nestanovuji povinnou pisemnou formu, umoznuji spojit Gcast ve sdruzeni
pouze s vykonem pracovni ¢innosti, stanovi solidarni odpovédnost ulastnikt sdruzeni

4 \4 4 o Ve Vv 4 4 vV 4 M / v /7 . M
za zavazky sdruzeni vaci tretim osobam a umoznuji, aby jménem sdruzeni jednal toliko
jeden z jeho Gcastnikd. Pokud se chtélo ministerstvo zabyvat obchodnépravni rovinou
vztahG mezi zalobkyni a dalsimi cleny sdruzeni, pfipadné prokazat neexistenci tohoto
vztahu, mélo zkoumat jednotlivé vyse uvedené aspekty, mélo se zabyvat tim, jakym
o . 4 v o v 4 4 4 Vv 4 Ve 4 4
zpusobem je ze strany ostatnich ¢lent sdruzeni podavano danové priznani a zda vedou
spole¢né ucetnictvi. SkuteCnost, ze obchodnépravni smlouva byla uzaviena pouze
. 4 v o \4 4 \4 . i M v / 4 / v a4 v
jednim z clent sdruzeni a ze jen jedna osoba je odpovédnym vedoucim, ktery prevazné
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nebo zcela sam jedna za sdruzeni, nebo ma tato osoba pronajaty prostory pro vykon

4 Ve 4 v 4 4 M 4 4 \4 4 4 4 / Ve
prace, nedini sama o sobé zlegalniho podnikani ve sdruzeni nelegalni vykon ¢i

v v 4 4 4 i /4 4 i M v 7 IV 4
umoznéni vykonu zavislé prace ani neprokazuje neplnéni tucelu dlouhodobého pobytu.
Dle duvodové zpravy k navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani,
. vV . / vV 4 4 v 4 4 v Ve 4 4 M \4 7 .
je ztejmé ze zakonodarce predpoklada, ze ¢innost provozovana v ramci sdruzeni jeho
Gcastnika muze byt Cinnosti pracovni. Dale zalobkyné odkazala na §§ 2716 a nasl.
NOZ, ve kterych je upravena spolecnost, pricemz zdlraznila, ze tato nema pravni
subjektivitu, proto muze ekonomickou cinnost vykonavat pouze jménem konkrétnich
spolecnikt spolecnosti, ktefi se rozhodli podnikat spoleéné na zakladé spoledenskée
’ ;7 7 / . Ve ’ ’ v

smlouvy. S odkazem na pravni Gpravu zakona o dani z pridané hodnoty Géinnou od 1.
7. 2017 dale zalobkyné popsala, Ze za ¢innost vykonavanou spole¢né v ramci spolecnosti
fakturuje pouze jeden spolecnik, zatimco ostatni provedeni svych cinnosti fakturuji
(jako subdodavatelé) provedeni své {innosti v cenach s DPH tomuto spolenikovi.
Obdobné plnéni piijata jednim spoleCnikem za Glelem dosazeni Cinnosti spolecnosti
rozudtuje tento spolecnik ostatnim;

v rozhodnuti zalované ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. MV-124458-3/SO-2014 je uvedeno,
ze smlouva o sdruzeni zustala jako podklad v odavodnéni napadeného rozhodnuti
nevyhodnocena, spravni organ se k jejimu obsahu nevyjadril a nevzal ji v potaz;

spravni organ pochybil, kdyz v pravnim hodnoceni zaménil obc¢anskopravni organizaci
podnikani fyzickych a pravnickych osob prosttednictvim sdruzeni za pracovnépravni
vztahy podle pracovniho prava. Zavér ministerstva tykajici se prace zalobkyné v zavisle
Cinnosti bez pracovniho povoleni nema skutkovou oporu ve spise (srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 57 A 59/2013-97);

u plnéni lelu pobytu nelze jednoznacné konstatovat jeho naplnéni ¢i nikoliv. Spravni
organ tak musi skutkovy stav pravné hodnotit individualné a své hodnoceni radné
oduvodnit. V posuzované véci je ¢innost zalobkyné vykonavana v minulosti hodnocena
aktualnim pravnim hodnocenim. Posuzovani podnikani v ramci sdruzeni je v praxi
znacné rozkolisané. V jinych, ale zcela obdobnych skutkovych ptipadech, neni
podnikatelska Cinnost v ramci sdruzeni hodnocena jako cinnost zavisla (srov.
rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2012, ¢. j. MV-86533-13/SO-2012, ze dne 4. 10. 2014, ¢.
j. MV-31245-9/SO-2014 a ze dne 20.1.2017, ¢ 5. MV-149298-4/SO-2016). Pokud
zalovana sama nema jasno, co je a co neni podnikanim, nelze toto rozliSeni vyzadovat
po cizinci. Zalobkyni tak nelze sankcionovat za néco, ¢eho se nemohla vyvarovat.
Napadené rozhodnuti je proto neprimérené prisneé.

. Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl, pticemz ve vyjadreni k zalobé odkazala na
/ ’ M i / 4 i 4 M /' vV 4 4
napadené rozhodnuti a k jednotlivym namitkam ocitovala pasaze napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Vsouladu s § 51 s. f. s. rozhodl krajsky soud bez nafizeni
jednani.

. Zalobkyné predné namitala nedostatelni skutkovi zjisténi nezbytni pro spravné
posouzeni jeji podnikatelské ¢innosti v ramci sdruzeni P., konkrétné vytykala
ministerstvu, ze se nezabyvalo zpusobem vedeni ucetnictvi tohoto sdruzeni a obsahem
danovych priznani jeho clenu.
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8. Krajsky soud uvadi, ze ministerstvo se sdruzenim P. a jeho cinnosti podrobné na str. 5

10.

11.

svého rozhodnuti. Popsal rozpory mezi obsahem vypovédi zalobkyné a ji nasledné
predlozenymi listinami ohledné toho, kdy mélo toto sdruzeni vzniknout, dale uvedl své
zjisténi o tom, ze bistro P., v némz zalobkyné vykonavala svou Cinnost, je v Zivnostenském
rejsttiku zapsana jako provozovna spolecnosti Z. o., s. r. o., nikoli sdruzeni P., a dale
zjisténi, ze zalobkyni nasledné predlozena smlouva o sdruzeni ze dne 1. 9. 2014 byla
uzavrena mezi ni a spoleCnosti Z. o. s. r. o. dle § 829 a nasl. o. z., a¢koli byl v dobé jejiho
uzavreni jiz GCinny NOZ. S jehoz zavéry se zalovana ztotoznila v posledni odstavci na str.
3 napadeného rozhodnuti, kde zdiraznila, ze ¢lenové sdruzeni (spolecnosti) sice mohou
Ve 4 VvV 4 4 v 4 4 o v v M 4
prispivat k uskutecnovani spoleéného cile ruazné, avsak aby se jednalo stale o
. Ve . . Vi . 7. . ’ o 4 M
podnikatelskou ¢innost a nikoli o zavislou praci, je nezbytné, aby pusobeni podnikatele
v ramci spole¢nosti neztracelo charakter samostatnosti. S timto zavérem se krajsky soud
ztotoznuje. Bez ohledu na to, zda linnost zalobkyné v ramci spoleénosti méla spocivat
vyluéné ve vykonu manualni prace (vareni v kuchyni), bylo by mozné ji jako {innost
podnikatelskou, resp. vykon zivnosti hodnotit pouze tehdy, pokud by o cilech a fungovani
dané spolednosti a jim vykonavané ¢innosti méla povédomost, podilela se na rozhodovani
o ni, znala jeji obchodni cinnost a hospodarské vysledky. Skute¢nosti uvadéné zalobkyni
Ve o o/ / v/ v 4 / M 4 4 4 / 4
pti jejich vyslesich vSak ukazaly pravy opak, jak spravni organy ve svych rozhodnutich
podrobné popsaly, a krajsky soud vtomto ohledu na Zzalobou napadené rozhodnuti
odkazuje. Popis faktické ¢innosti zalobkyné, jak jej provedly spravni organy obou stupnd,
predstavuje uceleny argumentacni fetézec a svédci o podrobném a preciznim posouzent,
zda Cinnost vykonavana zalobkyni spliuje definiéni znaky podnikani, ¢i nikoli. Klicové
skutednosti byly pfitom zjistény z vypovédi zalobné samotné.

. Vytka zalobkyné vici obsahu zjistovani skutkového stavu ve smyslu zabyvani se

Ucetnictvim a danovymi pfiznanimi Clent sdruzeni neni opodstatnéna. Zalobkyné ve
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spravnim rizeni netvrdila, ze by z téchto listin mély jakékoli skutecnosti vyznamneé pro
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posouzeni jeji zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu mély
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vyplyvat ani tyto listiny nepfedlozila. Zalobkyné netvrdila skutecnosti, ktere uvadi
v obecnych charakteristikach fungovani spolecnosti dle danovych zikonua v zalobé, .
napf. pretctovavani nakupt ¢inénych panem K. na ostatni ¢leny spolecnosti. Ministerstvo
ve svem rozhodnuti zcela jednoznacné vyjadrilo, které skutecnosti a zjisténi povazuje za
klicové k posouzeni, zda zalobkyné fakticky vykonava zivnost, kniz ma vydana
zivnostenska opravnéni. Zalobkyné naopak v podaném odvolani toliko jednou vétou
namitla, ze ma vSechny podminky za splnéné a odkazuje na ve spise dolozené listiny.
S pravnim  posouzenim uvedenym v rozhodnuti ministerstva nijak konkrétné
nepolemizovala. Zalované proto nelze vytykat, ze neprovadéla dalsi zjistovani skutkového
stavu.

Nedtuvodnym shledal soud zalobni bod b), kdy zalobkyné uvadi odkaz na rozhodnuti
zalované ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. MV-124458-3/SO-2014, nebot zalobkyné neuvedla, jak
toto rozhodnuti souvisi s napadenym rozhodnutim, resp. jak ma ovlivnit jeho zakonnost.
Stejné tak hodnoti krajsky soud jako lichy zalobni bod c), nebot v posuzované véci se
spravni organy obou stupnu zameéfily na hodnoceni znakt vykonu podnikatelské ¢innosti,
jejichz absenci shodné shledaly. Jejich rozhodnuti neni zalozeno na hodnoceni vykonu
¢innosti zalobkyneé jako zavislé prace.

Namita-li zalobkyné zavérem nejednotnost rozhodovaci praxe zalované, krajskému soudu
nezbyva nez konstatovat, ze rozhodnuti, jichz se zalobkyné dovolava, nebyla soudu
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predlozena, tudiz nemohl krajsky soud posoudit, zda se skutecné jednalo o skutkové stejné
Ve v /4 4 /7 Vv 4 v v /4 i
¢ alespon obdobné pripady a nemohl se s argumentaci zalované v téchto vécech seznamit.

12. Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze obdobnymi pfipady se zabyval napf. Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 13. 9. 2016, &. j. 36 Ad 39/2014-73, & Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 50 A 68/2017-29, dostupné na
www.nssoud.cz, ptricemz dospély vzdy ktémuz zavéru, a sice nutnosti prokazani
faktického, nikoli jen formalniho vykonu podnikatelské linnosti v ptipadech, kdy je
pobytové opravnéni udéleno za Glelem podnikani. V posuzované véci bylo spravnimi
organy obou stupnu presvedcivé zdavodnéno, proc Cinnost zalobkyné, ktera je sice
drzitelkou zivnostenského opravnéni a je clenkou spoleénosti zalozené za Gicelem
spolecného podnikani, ve skute¢nosti podnikatelskou ¢innost nevyviji.

13. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitl.

14. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim rizeni zadné
naklady presahujici jeho obvyklou tfedni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruleni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 11. ¢ervence 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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