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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: P. H., narozen dne X
bytem B., B.
proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5 - Smichov

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 8. 2017, ¢. . X,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2017, ¢.j. X, se zruSuje a véc se zalované vraci
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou osobné u
zdejsiho soudu dne 22. 2. 2018 (poté, co predtim fizeni o téze zalobé zastavil Obvodni soud
pro Prahu 9 usnesenim ze dne 10.1.2018, C.j. 18 C 349/2017-3), domahal (jak plyne
z obsahu predmétné zaloby) zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované, kterym
byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno ptredchozi rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6.
2017, &.j. X (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim zalovana
zalobci pfiznala ode dne 1. 2. 2017 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi
6 269 K¢ mésiéné ve smyslu § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi).

Zalobce v zalobé projevil nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu ze strany
\4 /4 bl . 4 717 4 vv/ b ° 1

zalované, nebot dle jeho nazoru odpovida jeho zdravotni stav vyssimu stupni invalidity.
Soucasné nesouhlasil ani s pfiznanim invalidniho dtchodu prvniho stupné az od 1. 2. 2017,
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kdyZz nepfiznivym zdravotnim stavem trpi jiz od narozeni. Namitl, ze posudkovi lékafi
nepracovali se vsemi 1ékarskymi zpravami o jeho zdravotnim stavu, které jasné prokazuiji,
ze zdravotni divody pro uznani invalidity sahaji hluboko do minulosti, obtizemi trpi jiz
od détstvi. To ze zadost o invalidni dachod nepodal jiz dfive, nelze pripisovat k jeho tizi.
O vyse uvedenou davku pak zazadal az poté, co se dozvédél, ze lidé s obdobnymi potizemi
se zadosti o invalidni dichod uspéli. Vrozené anorektalni a urologické vady zalobce
v mnoha smérech vyznamné omezuji a maji znaény vliv na jeho pracovné-socialni zatrazeni.
Argumentace posudkového lékare, ze dlouhou dobu nebyl v pracovni neschopnosti, podle
zalobce neobstoji, protoze sohledem na své zatazeni jako osoba samostatné vydeéleéné
¢inna (dale jen ,OSVC®) v oboru strojni konstrukce Zalobce mohl akutn{ zanéty motovych
cest s vysokymi teplotami ¢i sttevni akutni prihody resit lécbou 1 bez nutnosti vystavovani
pracovni neschopnosti pro zameéstnavatele. V minulosti zalobce byl v zaméstnaneckém
poméru kvali svému zdravotnimu handicapu a dastym pracovnim neschopnostem
opakované znevyhodnén.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé nejprve shrnula predchazejici prubéh rizeni, odkazala
na souvisejici ustanoveni pravnich predpist a poté uvedla, ze se v pfedmétné véci jedna
o davku podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a v takovém ptipadé je
ve spravnim rizeni vazana odbornym lékafskym posouzenim. Posudek vypracovany jejim
/ / v v . / / M / v v Ve / /v v/ 4 4

posudkovym lékarem povazuje za Gplny, celistvy a presvedéivy. Taktéz se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a namitkami zalobce. Posudkovy lékatr jednoznacné
vymezil rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce a urcil
miru poklesu jeho pracovni schopnosti na 35 %. S ohledem na argumentaci zalobce navrhla
v 4 4 o v/ v 4 /4 M . . 4
zalovana provedeni dikazu posudkem pfislusné posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o

. M 4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 M
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
yorganizani zakon®). Na zavér zalovana uvedla, ze za takto zjisténého skutkového stavu 1
nadale trva na svém rozhodnuti.

Béhem tGstniho jednani konaného dne 27. 8. 2018 icastnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1.
s.), ve lhtté k tomu stanovené (§ 72 odst. 1 a 3 s. 1. s.), po vyCerpani fadnych opravnych
prostredku a ze splruje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené (§ 71 odst. 1s. t. s.), a je
tedy projednatelna. Pokud jde o véasnost podané zaloby, z vyzadaného spisu Obvodniho
soudu pro Prahu 9 soud ovéril, ze zalobce pavodné zalobu odeslal dne 4. 10. 2017, tedy ve
lhtité dvou mésict ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci (11. 8. 2017), nasledné
pak zalobce dodrzel i lhitu jednoho mésice od pravni moci (16.2.2018) usneseni o
zastaveni fizeni pro podani zaloby ksoudu ve spravnim soudnictvi (podana dne
22.2.2018). Soud proto prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho
vydani v rozsahu napadenych vyroka a radné uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.
f. s.), jimiz je vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Ze spravniho spisu v dané véci soud zjistil, Ze dne 1. 2. 2017 zalobce pozadal o ptiznani
invalidniho dtchodu, a to jiz ode dne vzniku naroku. Posudkova lékarka Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Beroun (dale jen ,OSSZ*) v posudku ze dne 18. 4. 2017 na zakladé
propoustéci zpravy z hospitalizace na Urologické klinice VSeobecné fakultni nemocnice
v Praze z kvétna 2004, zprav z urologickych vySetteni ze srpna 2006 a ledna a brezna 2017
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a zpravy oSetrujici lékarky ztnora 2017 spolu s profesnim dotaznikem a evidenci
pracovnich neschopnosti konstatovala, ze jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
majicl vliv na pracovni schopnost je dan stavem po operativnim reseni vrozené vyvojove
vady muzskych pohlavnich organt a anorektalni atrézie (vrozeny uzavér konecniku v
disledku neoddéleni dolntho stfeva od mocového a pohlavniho systému) s naslednou
poruchou odtoku modi (zpétny tok, smisena inkontinence III. stupné) a recidivujicimi
zanéty mocovych cest a ledvin. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce bylo uréeno zdravotni postizeni uvedené v polozce 1b (lehka
porucha mocové soustavy) oddilu A kapitoly XIV prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity), pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti na
horni hranici rozpéti, tj. o 35 %. Posudkova lékatka zohlednila, Ze jako OSVC si Zalobce
muze praci prizpusobit a ze zalobce v minulosti nebyl v dlouhodobé ani opakované
pracovni neschopnosti (naposledy koncem roku 2012 z divodu bolesti zad). S odkazem na
zavér posudku lékarky OSSZ vydala zalovana dne 23. 6. 2016 prvostupniové rozhodnutt,
jimz priznala zalobci od 1. 2. 2017 invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné.

Proti tomuto rozhodnuti zalované podal zZalobce dne 30. 6. 2017 namitky, v nichz
navrhoval prehodnotit datum pocatku invalidity s argumentem, ze jeho trvale nepfiznivy
zdravotni stav trva jiz od narozeni a postupem casu se k nému pridavaly pridruzené obtize.
Soucasné mél za to, ze by v jeho pfipadé mohl byt dan vyssi stupen invalidity. V fizeni o
namitkach Zalovana nechala zpracovat novy lékarsky posudek, v némz dne 8. 2. 2017
posudkova lékarka zalované na zakladé shodnych podkladd dospéla (pokud jde
o rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti) ke shodnému zavéru jako posudkovy lékar OSSZ (stresova inkontinence)
stim, ze zalobce se svym zdravotnim stavem cely svij profesni zivot pracuje
v primérenych profesich na plny pracovni Gvazek, takze se lze domnivat, ze zdravotni
postizeni neovlivnilo jeho schopnost pracovat bez omezeni a ze zalobce je na své zdravotni
postizeni adaptovan. Posouzeni podle vyssi polozky 1c neni mozné, protoze nebylo
prokazano zadné funkcni postizeni ledvin, natozpak o vice nez polovinu. K datu, od néhoz
je priznan invalidni duchod, posudkova lékarka uvedla, ze je spravné. I kdyz se zalobce
s postizenim narodil, neznamena to, Ze je invalidni od narozeni. Invalidita neni formou
kompenzace za diagnozu, ale realnym korelatem k pracovni schopnosti a nalezu tize
zdravotniho postizeni s ohodnocenim funkéniho postizeni v souladu s pravnimi normami.
S odkazem na zavéry obou lékatskych posudkt pak Zalovana napadenym rozhodnutim ze
dne 8. 8. 2017 namitky zalobce zamitla.

Soud s ohledem na navrh zalované doplnil dokazovani o posudek PK MPSV v Praze ze dne
10. 7. 2018. Z posudku bylo soudem zjisténo, ze zalobce byl pritomen jednani posudkové
komise, vySetfen vsak nebyl (shodné jako v pribéhu spravniho fizeni), nebot i tentokrat
posudkové lékarky povazovaly za dostacujici predlozenou pisemnou dokumentaci. PK
MPSV vychazela z kompletni zdravotnické dokumentace praktické lékarky zalobce,
lékatskych zprav predlozenych v prubéhu spravniho fizeni i z fotokopii lékarskych nalezd
predlozenych zalobcem pfti jednani posudkové komise, a to neurologického nalezu MUDr.
S. ze dne 8. 3. 1983, urologického nalezu MUDr. H. ze dne 28. 2. 1983 a propoustéci
zpravy MUDr. K. z hospitalizace na Détské klinice FN Praha 2 v dobé od 19. 9. 1989 do
3. 10. 1989. Podle PK MPSV se k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 8. 8. 2017,
jednalo u zalobce o dlouhodobé neptiznivy stabilizovany zdravotni stav, jehoz hlavni

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



4 49 Ad 6/2018

pric¢inou bylo pokroc¢ilé stadium smisené mocové inkontinence. Pro unik vétsiho mnozstvi
mo¢i bylo nutnosti trvalé pouzivani inkontinencnich pomducek, praktickym lékatem byly
predepisovany absorpéni kalhotky. Tézka mocova inkontinence sunikem moce pti
minimalnim vzestupu nitrobfisniho tlaku je dokladovana jednoznacné urologickym
nalezem jiz ze dne 29. 11. 2010. Od tohoto roku jsou v dokumentaci praktického lékare i
zaznamy o predepisovani absorpénich kalhotek, predtim pocinaje rokem 2006 jsou
zhznamy o predpisu absorpénich vloZek. Zalobce mél potiZe s tnikem modi stresového
charakteru pfi zvysené fyzické namaze v kombinaci s urgenci s vysokou frekvenci moceni
od narozeni z divodu vrozené vyvojové vady pohlavnitho a modového tUstroji. Stupen
inkontinence neni dle dostupné dokumentace z této doby jednoznalné specifikovan, neslo
vsak o tézkou inkontinenci, protoze jesté v listopadu 2007 urolog popisuje pouze tniky
menstho mnozstvi mo¢i pti zvySeném prijmu tekutin a fyzické namaze (1-3 inkontinencni
vlozky denné), coz odpovida pouze stredné tézké inkontinenci. Jiz od détstvi jsou také
dokladovany casté infekce mocového ustroji objevujici se okamzité po vysazeni
antibakterialni lécby, coz vyzaduje soustavné kazdodenni uzivani chemoterapeutik, diky
némuz se zanéty ledvin vyskytuji jen dvakrat rocné. Zbyla zdravotni postizeni PK MPSV
vyhodnotila jako posudkové nevyznamna. Rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na jeho pracovni schopnost PK
MPSV podradila pod postizeni uvedené v polozce 8d (tézka inkontinence moci) oddilu A
kapitoly XIV prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni
schopnosti zalobce na dolni hranici rozmezi (70 %). Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti jiz dale ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity nebyla upravovana.
Od 29. 11. 2010 se tak u zalobce jednalo o invaliditu tfetitho stupné podle § 39 odst. 2
pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi, a nikoliv o invaliditu prvniho stupné. V obdobi
od 1. 1. 2010 do 28. 11. 2010 byla stredné tézka inkontinence hodnocena PK MPSV dle
kapitoly XIV, oddilu A, polozky 8c prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity procentni
mirou poklesu pracovni schopnosti zalobce o 45 % (ve sttedu rozmezi s ohledem na miru
adaptace) a v tomto obdobi tak slo o invaliditu prvaiho stupné. Od 13. 5. 2004 do 31. 12.
2009 pak byla porucha vyprazdnovani mocového meéchyte tézstho stupné s nutnosti
katetrizace hodnocena podle kapitoly XI, oddilu B, polozky 2 prilohy ¢. 2 vyhlasky
C. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojistént, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2009 procentni mérou poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti o 40 % (ve
stfedu rozmezi sohledem na miru adaptace). Ani zde nebyly shledany dévody pro
navyseni procentni vyméry podle § 6 odst. 4 posledné zminované vyhlasky, protoze pokles
pracovni schopnosti nebyl hodnocen na horni hranici procentniho rozmezi. V obdobi od
13. 5. 2004 do 31. 12. 2009 tak byl zalobce ¢asteéné invalidni.

Posudek zpracovany PK MPSV podle pfesvédéeni soudu vychazi z Gplnéjsich podkladd,
nez posudky zpracované v pribéhu spravniho fizeni, pokud jde o starsi lékatské nalezy
nezbytné pro zhodnoceni data vzniku invalidity, a soucasné téz lépe vystihuje povahu
omezeni, jez neptiznivy zdravotni stav zalobce vytvaii pro jeho pracovni schopnost. Jak
totiz pfedznamenava posledni véta ivodniho popisu polozek fady 1 v oddilu A kapitoly
XIV prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, v pfipadé, kdy vrozena vada vyusti
v inkontinenci, ma byt mira poklesu pracovni schopnosti stanovena srovnatelné podle
ptislusnych (rozuméj jinych) polozek kapitoly XIV. Posudkové lékarky Zalované a OSSZ
tedy mély sohledem na zjiSténou zavaznou inkontinenci volit miru poklesu pracovni
schopnosti podle polozek fady 8 (inkontinence moce u zen), na néz ostatné odkazuji i
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obdobné polozky tykajici se i muzu (9, resp. 10), a pokud tak neucinily, neodpovidaji jejich
posudky posudkovych kritériim stanovenym vyhlaskou, coz potvrdil 1 zavér PK MPSV.

S ohledem na uvedené zavéry posudku PK MPSV, v nichz soud neshledal zadné zjevné
vady (naopak hodnoti posudek jako presvédéivy, logicky avychazejici z Gplnych
o A \4 4 /7 /4 4 k4 4 4 v
podkladt), soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné
V.V 7 / ~ / / ’ / / v
zjisténého skutkového stavu. Zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela z nespravné
zpracovanych posudkovych zavért.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 s. t. s.). V tomto fizeni zalovana znovu rozhodne o naroku
zalobce na invalidni dachod a vezme pfi tom v Gvahu zavéry posudku PK MPSV (§ 78
odst. 6 s. 1. s.), stejné jako 1 lékafské zpravy, které zalobce predlozil PK MPSV v prubéhu
soudniho fizeni.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobce, ktery byl ve véci
/. vV / 4 4 o v M M \4 Ve 4 4
Uspésny, nahradu nakladd nepozadoval a ani ze spisu neplyne, ze by mu néjake naklady
fizeni vznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodi jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. srpna 2018

Mgr. Ing. Petr Suranek v. r.
samosoudce
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