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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: V. K., narozeny X,
bytem V., V.,
zastoupeny Mgr. Irenou Havrankovou,
advokatkou se sidlem Mladoboleslavska 514, Praha 9,

proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 2017, ¢. . X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zakona & 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 27. 7. 2017 domahal zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a
potvrzeno predchozi rozhodnuti zalovane ze dne 8. 3. 2017, ¢. . X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Timto prvoinstanénim rozhodnutim zalovana zamitla zalobcovu zadost o
priznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi”), nebot dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Nymburk (dale jen
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»OSSZ“) jeho pracovni schopnost poklesla v dasledku dlouhodobé neptiznivého

zdravotniho stavu o 30 % a neni tedy invalidni.

Zalobce v Zalobé¢ vyjadiil nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu ze strany
zalované, nebot dle jeho nazoru spliiuje podminky pro pfiznani invalidntho dachodu.
Z dostupnych lékarskych zprav a zejména ze zpravy neurolozky MUDr. N. ze dne
18.7.2017 plyne, ze nesmi jednostranné zatézovat pater a zvedat tézka bremena, musi se
vyvarovat vynucenym poloham a jednostranné pracovni i delsi statické axialni zatézi a dale
se nesmi pohybovat v neptiznivych klimatickych podminkach. Prestoze absolvoval terapii
a uziva predepsanou medikaci, nedoslo k dlouhodobému zlepseni zdravotniho stavu. Navic
léky, které wuziva, mohou vyvolat ospalost, zavraté nebo jiné priznaky, coz je
potencionalné nebezpelné p¥i F¥zeni vozidla nebo p¥i obsluze stroji. Zalobce ma
dlouhodobé bolesti zejména v oblasti bederni patere. Pti neolekavaném pohybu dochazi
k blokaci postizeného mista. Lécba pak spociva v klidovém rezimu, kdy je podstatné
omezen v pohybu. I ztohoto divodu zalobce je (v dobé podani zaloby) jiz pres rok
v pracovni neschopnosti, ke zlep$eni viak nedochazi. Zalobce tedy neni schopen vykonavat
vydéle¢nou dinnost. Zalobce dale nesouhlasi se zavéry Zalované, e zdravotni stav Zalobce
dosud nent stabilizovany. Ze zpravy neurologa naopak vyplyva, ze se jedna o stabilizovany
stav. Diagnoza zalobce (zejména chronicky vertebrogenni syndrom) predstavuje chronické
onemocnéni, pti némz je doporucena balneoterapie a rehabilitace, které vsak nemohou vést
k vyléceni. Sohledem na tuto diagnozu lze jiz zhodnotit kone¢né funkéni postizeni.
K prokazani svych tvrzeni zalobce navrhl provest dukaz spravnim spisem zalované (véetné
posudku o invalidité, napadeného a prvostupnového rozhodnuti), dale lékarskou zpravou
neurolozky MUDr. N. ze dne 18.7.2017, nalezem magnetické rezonance ze dne
28. 2. 2017, vyslechem zalobce a posudkem soudniho znalce. Zavérem zalobce shrnul, ze je
v pracovni neschopnosti vice nez jeden rok, bez Gcinku podstoupil predepsanou lecbu a
uziva medikaci, nesmi jednostranné zatézovat pater a zvedat tézka bremena, musi se
vyvarovat vynucenym poloham a jednostranné pracovni i delsi statické axialni zatézi a dale
se nesmi pohybovat v nepfiznivych klimatickych podminkach, a musi uzivat léky, které
mohou vyvolavat zavraté a ospalost. Spliuje tedy podminky pro ptriznani invalidniho
dichodu, nebot v dusledku dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu doslo k poklesu
jeho pracovni schopnosti.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé po rekapitulaci pribéhu predchazejictho fizeni, citaci
Y] p p p P ) >
ashrnuti pfislu$nych ustanoveni a pravnich predpisi a po shrnuti zavéru napadeného
rozhodnuti uvedla, ze se v predmétné véci jedna o davku podminénou dlouhodobé

hodnut dl predmét jed davku pod dlouhodob

nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém ptripadé je ve spravnim fizeni vazana

/ 4 v / 4 / 4 4 v
odbornym lékarskym posouzenim. Posudek vypracovany posudkovym lékarem
\4 /4 N /. / . 4 v vV JV* / 4 \4 /7 /4 v
zalovaného povazuje za uplny, celistvy a presvédcivy. Ma zato, ze se posuzujici lekar
vyporadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, kdyz jednozna¢né vymezil rozhodujici
pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce. S ohledem na namitky
zalobce navrhla provedeni dikazu posudkem prislusné posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,

. . 7V 7 71 7 v / ’ . ’ v «
o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni (dale jen ,zakon ¢.582/1991 Sb.%).
Zavérem navrhla zalobu zamitnout.

Béhem tstniho jednani dne 22. 8. 2018 setrvali G¢astnici na svych stanoviscich.

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem v zalobé (spravnim spisem v¢. listin, které se
v ném nachazi; lékarskou zpravou neurolozky MUDr. N. ze dne 18.7.2017; nalezem
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magnetické rezonance ze dne 28.2.2017; ucastnickym vyslechem zalobce a posudkem
soudniho znalce) a lékatskou zpravou MUDr. J. ze dne 8. 8. 2018 predlozenou zastupkyni
zalobce v prubéhu ustniho jednani. Veskere skutecnosti rozhodné k posouzeni véci
vyplynuly z obsahu spravniho spisu a provedeného dikazu, tj. posudku PK MPSV ze dne
15. 1. 2018. Provedeni dalSich dikaza tedy soud shledal nadbytecnym. Nadto je treba
dodat, ze neni tfeba provadét dokazovani obsahem listin, které jsou obsahem spravniho
spisu, nebot skutecnosti, které plynou ze spravniho spisu ma soud za zjisténé. Pokud jde o
predlozené lékarskeé zpravy, konstatuje soud, ze nema dostate¢né odborné znalosti k jejich
hodnoceni, tyto zpravy vsak jiz byly zohlednény PK MPSV v jejim posudku. Navic
1ékarské zpravy porizené az dlouhou dobu po vydani napadeného rozhodnuti, nemohou
byt vérnym obrazem zalobcova zdravotniho stavu ke dni jeho vydani.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.), ve lhuté k tomu stanovené (§ 72 odst. 1 s. f. s.), po vylerpani fadnych opravaych
prostredku a ze spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené (§ 71 odst. 1s.1.s.), a je
tedy projednatelna. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho
vydani v rozsahu napadenych vyroku a radné uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.
f.s.), jimiz je vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu v dané véci soud zjistil, ze zalobce podal dne 23.1.2017 zadost o
priznani invalidniho duchodu. Pfed podanim zadosti byl od 17.12.2015 v pracovni
neschopnosti. Posudkem posudkového lékare OSSZ ze dne 28. 2. 2017 bylo konstatovano,
ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je chronicky
vertebrogenni syndrom LS patete s radikulopatii (radikularni iritact) L5 vlevo odpovidajici
hraniéné stredné tézkému postizeni podle kapitoly XIII., odd. E, polozce 1c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Pokles pracovni schopnosti byl
stanoven ve vysi 30 %.

Zalovany s ohledem na zavéry posudku prvostupfiovym rozhodnutim Zadost o pfiznani
invalidniho dtchodu zamitl pro nesplnéni podminek stanovenych v § 38 zakona o
dtichodovém pojisténi. Zalobce podal dne 13. 4. 2017 proti prvostupriovému rozhodnuti
namitky.

V namitkovém fizeni byl zalobce presetfen posudkovou lékatkou zalované, ktera
v posudku ze dne 24.5.2017 dospéla k zavéru, ze se v pripadé zalobce nejedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Zdravotni stav zalobce neni stabilizovany, trva
dtivod docdasné pracovni neschopnosti s prodlouzenim vyplaty do 1. 6. 2017. Stile probiha
1é¢ba, jejiz vysledky nelze predjimat a nelze pfedjimat ani vysledné funkcni postizeni a
stanovit miru poklesu pracovni schopnosti. Zdravotni stav zalobce tedy neodpovida
zadnému stupni invalidity.

Na zakladé tohoto posudku vydala Zalovana zalobou napadené rozhodnuti, kterym zamitla

zalobcovy namitky a potvrdila prvostupniové rozhodnuti.

Soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 31. 10. 2017, ktery si vyzadal.
Z posudku vyplynulo, ze zalobce byl pti jednani PK MPSV presetten lékaikou z oboru
neurologie MUDr. Z.. PK MPSV ve svém posudku dale vychazela ze spisové dokumentace
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OSSZ Pribram a spisu zdejstho soudu (véetné zaloby a zalobcem dolozenych lékatsky
zprav), kompletni zdravotnické dokumentace praktické lékatky MUDr. Z. a lékatskych
nalezt v nich obsazenych. Relevantni lékatské nalezy jsou v posudku citovany. PK MPSV
shledala, ze u zalobce dominuji bolesti bederni patete v terénu degenerativnich zmén
verifikovanych vysetfenim magnetickou rezonanci. Dle EMG vysetfeni odpovidaly zmény
kofenovému puvodu potizi s maximem zmén v myotomu inervujicim nervovym korenem
z patého bederniho obratle. V objektivaim nalezu se vsak jednalo o senzitivni deficit, neslo
o deficit motoricky. Stoj a chuze nebyly postizeny. Byla doporudena konzervativni lécba.
Podle PK MPSV se tedy v pripadé zalobce jednalo ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
tj. 29.5.2017 o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou byl
bolestivy syndrom bederni patete slehkym funkénim postizenim, bez motorického
postizeni, bez insuficience svalového korzetu, bez sfinkterovych obtizi. Na rozdil od
posudku v namitkovém fizeni konstatovala, ze zdravotni stav lze hodnotit jako
dlouhodobé neptiznivy s ohledem na trvani potizi vice nez jeden rok. Stabilizace stavu pri
charakteru obtizi byla sporna, ale podle PK MPSV nelze ocekavat jejich Gplné vymizeni.
Nebylo ale zaznamenano zhorsovani funkéniho dopadu postizeni patere. Lécba byla
konzervativni, nebylo navrhovano chirurgicke feseni.

Rozhodujici pri¢inu poklesu pracovni schopnosti PK MPSV podradila pod kapitolu XIII.,
oddil E, polozku 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy jako bolestivy
syndrom patere s lehkym funkénim postizenim. V ramei rozmezi (10 % - 20 %) stanovila
pokles na horni hranici 20 %, a to vzhledem k dobé trvani potizi. Komise dale uvedla, ze
postizeni nelze hodnotit jako stredné tézkeé podle polozky 1c, jako posudek OSSZ, protoze
nebyl zjistén funkéné vyznamny neurologicky nalez. Neshledala ani davody pro
mimoradné zvySeni miry poklesu podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Ostatni
choroby nemély na pokles pracovniho potencionalu podstatny vliv. Vzhledem k vysledné
mife poklesu pracovni schopnosti se tedy nejednalo o invaliditu zadného stupné.

K namitkam ohledné negativnich G¢inkt medikace uplatnénym v zalobé PK MPSV dodala,
ze zdravotni stav zalobce odpovida typickym omezenim u vertebropatd. Medikace a
v/ 7 4 4 o oV 4 *V/ / V* v v /4 M v 4 \4
uzivani 1éka muze vyvolavat vedlejsi Gcinky, neslo vsak o takové ovlivnéni, aby zalobce
4 . / b 4 v 4 4 M / \4 v
nebyl schopen vykonavat jakékoliv soustavné zaméstnani. Stav popisovany v zalobé nebyl
ani uveden nikde v odbornych nalezech. Pokud by vsak vedlejsi alinky zalobcem
uzivanych léku bylo potencionalné nebezpecné, bylo by na misté, aby osetfujici lékar
zvazil ponechani opravnéni k tizeni motorovych vozidel.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni se jedna o invaliditu prvniho
stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49
%.

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatkt 1ékarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Podle § 39 odst. 3 o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
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dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydéleénym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles

i 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vysSetfeni; pritom se bere v Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, e)schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %, f) v
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Namitky uplatnéné zalobcem proti napadenému rozhodnuti spocivaji ve zpochybnéni
zavéru lékarského posouzeni jeho zdravotniho stavu lékarskou posudkovou sluzbou
\4 4 4 M M 4 o M Vv /7 vV 4 eV _V
zalované. Narok na invalidni dichod je totiz podminén zdravotnim stavem pojisténce a
rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemtze
Ve i / 4 4 v v 4 4 4 v
ucinit Usudek sam, zdravotni stav zalobce nepfezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢anid pro Ucely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech duchodového
pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy MPSV. Itento posudek nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2
s.f.s. a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékatstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek
/. . v v Ve . / v/ 4 4 v M N4 i v i 4 4
Uplnosti a presvéddéivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢.
511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20; vSechna
rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spoéiva v tom, zZe se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovana
namitala, a aby své posudkové zavéry nalezité odtivodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢.3. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o {Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
za jeho rozhodujici pfi¢inu v pfipadé, ze pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojiSténce. Za rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
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ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho
* Vv 4 4 v 8% 4 7. 1 VeV v 4 *V 4
postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, priCemz zdravotni postizeni se
podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k
vyhlasce vyhlasky o posuzovani invalidity, a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle
§ 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

PK MPSV pfi vypracovani posudku vychazela z veskeré zdravotnické dokumentace,
vCetné té, kterou predlozil zalobce v prubéhu spravniho fizeni i fizeni pred zdejsim
soudem, a pti svém jednani zdravotni stav zalobce presetfila odbornou lékarkou PK MPSV
z oboru neurologie. Po jejich rozboru a vyhodnoceni vlastniho vysetfeni zalobce dospéla k
zavéru, ze zalobce neni invalidni, nebof mira poklesu jeho pracovni schopnosti poklesla
pouze o 20 %. PK MPSV tak zkorigovala posudkovy zavér posudkove lékarky
v namitkovém fizeni, podle jejithoz posudku zdravotni stav zalobce nebyl dlouhodobé
nepfiznivy, 1 posudkovy zavér posudkového lekare OSSZ, jenz hodnotil zalobcovo
postizeni hranicné jako stredné tézké funkéni postizeni podle polozky 1c. Rozdily
v posudkovém hodnoceni vsak PK MPSV presvédlivé oduvodnila. Predevsim zduraznila,
ze s ohledem na dobu vzniku obtizi s pateri, které v dobé napadeného rozhodnuti trvaly jiz
jeden rok a skuteCnost, ze i pred terapii a rehabilitace nelze predpokladat Gplné vylécenti, je
treba hodnotit zdravotni stav zalobce jiz jako dlouhodobé neptiznivy podle § 26 zakona o
dichodovém pojisténi. Soudasné se vyporadala i s davody, pro¢ nelze hodnotit postizeni
podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pricemz konstatovala, ze nebylo zjisténo stredné tézké funkcni postizeni s funkcné
vyznamnym neurologickym nalezem. V této souvislosti lze rovnéz odkazat na hodnoceni,
podle néhoz nebylo u zalobce zjisténo motorické postizent, insuficience svalového korzetu
nebo sfinkterové obtize.

Podtazeni zalobcova zdravotniho postizeni pod kapitolu XIII., oddil E, polozku 1b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity tak soud povazuje za dostatecné oduvodnéné a
presvédcive. Mira poklesu pracovni schopnosti je pro tuto polozku stanovena v rozmezi
10 % - 20 %, posudkova komise stanovila miru poklesu s ohledem na dobu trvani obtizi na
horni hranici, tj. ve vysi 20 %, bez dalsi zmény podle § 3 nebo § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Jak jiz bylo uvedeno, posudkova komise rovnéz nalezité odivodnila posudkové
podhodnoceni 1ékafskou sluzbou zalované. Posudek PK MPSV tak splnuje pozadavky
Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti a soud se tak o néj ve svych zavérech mtze opfit.
V posudku byl popsan vyvoj zdravotniho stavu, zdravotni postizeni, které je rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace zdravotniho stavu a
rozsah zdravotniho postizeni a bylo tadné oddvodnéno izatazeni druhu zdravotniho
postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek obsahuje vSechny pozadované
formalni nalezitosti, jeho zavéry se opiraji o shromazdéné podklady (lékarské zpravy),
které méla posudkova komise k dispozici (v¢. 1ékatrskych zprav prelozenych zalobcem
v prubéhu spravniho fizeni a soudniho ftizeni), a celkové posudkové hodnoceni je vnittné
konzistentni a nerozporné. Soud nezjistil, ze by posudek trpél takovymi nedostatky, které
by jej ¢inili nedplnym ¢i nepresvédcéivym.

Namita-li zalobce, ze jeho neptiznivy zdravotni stav, resp. pracovni neschopnost trva jiz
déle, nez jeden rok a ze i pres predepsanou lécbu a medikaci nedoslo ke zlepSeni jeho
zdravotniho stavu, soud konstatuje, ze tyto skuteCnosti byly zohlednény v posudku PK
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MPSV, ktera narozdil od posudkové lékarky zalované (posudek ze dne 24.5.2017,
hodnotila jeho zdravotni stav jako dlouhodobé neptiznivy. V tomto ohledu tedy lze dat
zalobci za pravdu, ze hodnoceni jeho zdravotniho stavu v posudkovém fizeni bylo
nespravné. Nicméné nedostatky skutkovych zjisténi v namitkovém fizeni nemohly mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot podle posudku PK MPSV, o néjz soud
své rozhodnuti opira, byl sice zdravotni stav zalobce v dobé vydani napadeného
rozhodnuti dlouhodobé neptiznivy, avsak mira poklesu pracovni schopnosti nedosahla ani
miry invalidity stupné I. I v ptipadé, ze by zdravotni stav byl posouzen jako dlouhodobé
nepfiznivy jiz v prubéhu namitkového fizeni, nemohlo by to vést k rozhodnuti, které by
bylo pro zalobce priznivéjsi. Pokud jde o omezeni vyplyvajici z zalobcova zdravotniho
stavu (omezeni zatéze patere a zvedani tézkych bremen atd.) soud uvadi, ze podle posudku
PK MPSV i podkladovych lekarskych zprav tato negativni omezeni jsou zjevné spojena
s dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem zalobce. Bezpochyby predstavuji omezent,
jimz se zalobce musi pti svych osobnich i pracovnich cinnostech podfidit a vyhybat se jim.
Odpovidaji vSak stanovené obecné mire poklesu pracovni schopnosti pouze o0 20 %, tedy
nedosahuji invalidity. Jinymi slovy zalobce je schopen vykonavat takové pracovni ¢innosti,
pti nichz se mize témto omezenim vyhnout. Omezeni cinnosti v osobnim zivoté (sport,
¢innosti v domacnosti apod.) nejsou pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
relevantni. V této souvislosti je treba rovnéz zduraznit, ze za posudkové vyznamné
skutednosti lze povazovat jen takové postizeni, které je objektivné stanoveno na zakladé
lékarskych vySetreni a nalezl, nikoliv pouze subjektivni bolesti ¢i obtize, které zalobce
prezentuje. Pokud jde o tvrzeni tykajici se vedlejsich G¢inka uzivani léku, 1 tuto namitku
hodnotila PK MPSV ve svém posudku. Nad ramec jejtho hodnoceni soud dodava, ze k této
okolnosti nelze prihlizet jako k posudkové rozhodné skuteénosti. Pfipadné vedlejsi uéinky
uzivanych 1éka totiz nepfedstavuji funkini omezeni vyplyvajici primo ze zdravotniho
postizeni a nemohou tedy byt vramci posudkového hodnoceni zohlednény. Je
na oSetrujicim lékari, aby v pripadé negativnich vedlejsich Gcinku zvolil odlisnou medikaci
(terapii). Zalobcem uplatnéné Zalobni nimitky tedy nejsou dévodné.

Soud shrnuje, ze pti zjistovani skutkoveho stavu véci vychazel z presvédcivého a Gplného
posudku PK MPSV a dospél k zavéru, ze vysledna hodnota miry poklesu pracovni
schopnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti cinila 20 %, prolez zalobce nespliioval
podminky invalidity stanovené v §39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi. Byt
\4 4 Ve 4 4 /7 4 % 4 /4 4 v .
zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z odlisného skutkového zavéru stran existence
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, dospéla i pfes toto diléi pochybeni ke

4 /4 4 v 4 \4 Vv 4 Ve 4 VA M 4 o
spravnému zaveru, ze zalobce nesplioval podminky pro pfiznani invalidniho duchodu.
Nedostatek ve skutkovych zjisténich zalované tedy neni natolik zasadniho charakteru, aby
zalozil dtivod ke zruseni napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost. Soud proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f.s.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. t. s., z néhoz plyne, ze spravni
4 4 v o / V.V _/ 4 4 ’ o V/ 4
organ nema ve vécech duchodového pojisténi pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. srpna 2018

Mgr. Jan Cizek v. r.
samosoudce
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