C.j. 29 Af 60/2016-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Kateriny Mrazové, Ph. D., ve véci

zalobkyne: FREVER TRADEs. r. o.,

sidlem Valova 334/22, Zabreh
zastoupena danovou poradkyni Ing. Alenou Jendrejkovou

sidlem Zizkova 16, Z4bteh
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 17601/16/5100-41459-711232
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtivodneéni

I. Vymezeni véci

1. 'V projednavané véci jde o delegaci mistni prislusnosti k vykonu spravy dani. V zahlavi
uvedenym rozhodnutim zalovany podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
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fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, delegoval mistni pfislusnost k vykonu spravy vsech
dani, s vyjimkou dané z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci, z Finan¢niho
Gradu pro hlavni mésto Prahu na Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj, a to s Ginnosti od
21. dne kalendarniho mésice nasledujictho po mésici, v némz bylo toto rozhodnuti
oznameno.

II. Zaloba

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou v plném rozsahu. Domniva se, ze
rozhodnuti je nezdkonné a zalozené na nespravné aplikaci ustanoveni § 18 odst. 1
dariového fadu.

Zalovany pifi zdavodnéni svého rozhodnuti pominul skuteCnost, ze spravce dané
. . / 4 4 v v 4 o Ve 4 o

v souvislosti s provedenym mistnim Setfenim vubec neprihlédl k charakteru a zpusobu

podnikani zalobkyné. Zejména k tomu, ze ekonomicka Cinnost je provadéna v zasadé
v . ’ . v v ;. v v 7 , . .

prostrednictvim jednatele zalobkyné, ktery je kromé zmocnéného zastupce jedinou

opravnénou osobou jednat se spravcem dané jménem zalobkyné.

Mistni Setfeni bylo provedeno v provozovné danového subjektu, kterou je novinovy
4 v /7 Vv V Ve o oy v 4 4 TV 4 4 4 4
stanek, bez védomi zalobkyné ¢i jejtho zmocnéného zastupce. Uredni zaznam o mistnim

v v 4 . v/ /4 v /7 Ve o v 4 / Vv v 4 4
setreni neobsahuje zadné doporuceni ¢i zdavodnéni pro ucelnost delegace danove spravy
do mista provozovny. Zalovany nepfihlédl k tomu, Ze provoz novinového stanku tvori
pouze minoritni podil na podnikatelskych aktivitach zalobkyné. Pti vykonu své obchodni
¢innosti neni zalobkyné nijak uzemné limitovana a sva stézejni jednani smétuje na tzemi
hlavniho mésta Prahy.
Zalobkyné je presvédCena, ze umisténi provozovny, novinového stanku, nemuze byt
legitimnim duvodem pro delegaci danové spravy do tohoto mista. Provozovna takového
oV v 4 4 4 v Vevy / o
charakteru nemuze splinovat podminky pro provedeni narocnéjsich ukonu ze strany
spravce dané.

Delegace mistni pfislusnosti neni divodna, nebof v plsobnosti Finan¢niho Gfadu pro

Olomoucky kraj nelze ocekavat efektivnéjsi a hospodarnéjsi spravu dani. Obé mistni

setfeni byla provedena vrozporu se zasadou legality a soulinnosti, nikoliv s cilem
. . 7 seV .V / / v 4

objektivniho zjisténi rozhodnych skute¢nosti.

Proto zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu
fizeni.
II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze napadené rozhodnuti odpovida aktualné zjisténému
skutkovému stavu dolozeného obsahem spisového materialu.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal a prokazal existenci vsech
relevantnich skute¢nosti, které byly podkladem pro jeho vydani. Skuteénosti rozhodné pro
posouzeni skutkového stavu byly zjistény co nejaplnéji.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné se neztotoznuje s vyjadrenim zalovaného, nebotf napadené rozhodnuti chape
jako akt, ktery negativné zasahuje do jeji pravni sféry. Danova sprava by méla volit takove
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prostredky, které datiovy subjekt nejméné zatéZzuji a omezuji, a prfitom umoznuji
dosahnout cile daniového tizeni.

Je toho nazoru, ze organy dariové spravy by mély prednostné postupovat v uzké

Ve M vV / . M . . M 4 v/ vV Vv /
soucinnosti s danovymi subjekty, nikoliv tak, jak postupoval v daném pripadé zalovany,
resp. prvoinstanéni pfislusny spravce dané. Mistni $etfeni bylo provedeno bez vyrozumeéni
danového subjektu. Zalovany postupoval ve véci $ablonovité a Glelové, pricemz si ztejmé
timto rozhodnutim fesil isvé vlastni organizani a administrativni problémy, které
s zalobkyni nijak nesouviseji.

Nebyly splnény podminky pro delegaci dle § 18 odst. 1 danového radu, jelikoz faktické
fizeni avedeni spolelnosti probiha v Praze v soulinnosti s externimi odpovédnymi
osobami ve vécech Ucetnictvi a dani. Zjisténi zalovaného o skutecném sidle Zalobkyné

4 v 4 4 / o M v 4 4 v v 4
v Zabrehu neni zalozeno na provedenych dikazech, je zalozeno pouze na mistnim setfent

4 v v/ v /4 4 v 4 . . v / 4

mistné neprislusného spravce dané, ke kterému nebyl jednatel ani zmocnény zastupce
zalobkyné pfizvan.

V. Ustni jednéni

K projednani véci samé naridil soud k zadosti zalobkyné Gstni jednani na 18. 9. 2018. Pri
ném Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud k navrhu Zalobkyné provedl dokazovani sdélenim jednatele Comeflex Consulting ze
dne 17.6. 2016, jez zalobkyni poskytuje sluzby souvisejici se zfizenim sidla v Praze.
Provedeni dalsich dikaza Géastnici fizeni nenavrhovali.

VL. Posouzeni véci soudem

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda.
Ovéril prfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti Zalovaného.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Institut delegace mistni pfislusnosti je upraven v § 18 odst. 1 danového radu. Podle tohoto
ustanoveni miize na Zadost dariového subjektu nebo z podnétu spravce dané nejblize spolecné
nadyizeny spravce dané delegovat mistni prislusnost k vykonu spravy dani na jiného vécné
prislusného spravce dané, jestliZe je to icelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potrebné
mimordadné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci delegace nelze uplatnit opravné
prostredky. Rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v rozhodnuti ze dne
17.7.2008, ¢. . 7 Afs 13/2007-54, publ. pod ¢. 1720/2008 Sb. NSS, uvedl, ze ,#ddnd sprava
dani (...) vyZaduje ovsem, aby v konkrétnich pripadech tam, kde to poZadavky vadné spravy
vyZaduji, byla zikonem stanovend prislusnost prolomena, a spravu konkrémi dané konkrétniho
dariového subjektu vykondval jiny spravce dané nez ten, koho oznacuje zakon.“

V nyni projednavaném pripadé bylo pri delegaci mistni prislusnosti aplikovano kritérium
Ucelnosti, které je neurcitym pravnim pojmem, jenz spravni organ interpretuje a aplikuje
na konkrétni véc. Dle odborné literatury bude kritérium ucelnosti naplnéno napft.
v situaci, ,,kdy md podnikajici fyzickd osoba trvaly pobyt v sizemnim obvodu piisobnosti jiného
spravce dané neZ svou provozovnu, v niz fakticky vykondvd své podnikatelské aktivity. V'
takovém pripadé bude s obledem na zdsady hospodarnosti, efektivity a setrnosti dariového Fizeni
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vhodné delegovat mistni prislusnost ke spravé dariovych povinnosti na spravce dané,
v jehoZ obvodu sizemni piisobnosti se nachdzi provozovna této fyzické osoby, nebot’ zde budou k
dispozici vsechny dokumenty a jiné podklady slouZici k prokazovini skutecnosti tvrzenych
dariovym subjektem v ramci dariovych ¥izeni, zde se bude zpravidla provadét mistni setveni
& dariova kontrola tykajici se dariovych povinnosti toboto dariového subjektu (srov. § 80 odst. 1
a § 85 odst. 2). Obdobné je namisté postupovat v pripadé, kdy se sidlo pravnické osoby zapsané v
prislusném vereiném rejstiiku lisi od mista skutecného sidla této pravnické osoby, tj. mista, na
némz pravnickd osoba skutecné vykondvd svou Cinnost, z néhoZ je skutecné vizena (srov.
komentar k § 13 bod 17 a ndsl.). Vykon spravy dani takovych dariovych subjekti mistné
prislusnym spravcem dané na zikladé jeho kompetence operovat p¥i spravé ,svych® dariovych
subjektii mimo sviij obvod dizemni piisobnosti (srov. § 14) by byl znacné neefektioni a
nehospoddrny“ (viz Baxa, J. a kol. Dariovy #id, Komentd# I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011).

Rovnéz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfi rozhodovani o delegaci potreba
zkoumat pravé skutecnost, zda k realné ekonomické ¢innosti daniového subjektu dochazi
v misté jeho sidla, které je uvedené v obchodnim rejstfiku, provozovny nebo na jiné adrese,
vCetné toho o jaky druh ¢innosti se jedna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2016, &j. 1 As 230/2016-20, publikovany pod & 3486/2016 Sb. NSS).
Na totoznych vychodiscich je zalozena i rozhodovaci praxe krajského soudu (viz rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, C. j. 62 Af 60/2015-37, nebo ze dne 16. 2. 2017,
&7, 30 Af 101/2015-67).

Pro vécné posouzeni pripadu je tedy klicové, co skutkova zjisténi zalovaného, resp.
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu a Finanéniho dfadu pro Olomoucky kraj,
vypovidaji o ¢innosti zalobkyné a o mistu jeji realné ¢innosti.

Dne 17. 3. 2015 probéhlo Gstni jednani ve véci ovérent sidla zalobkyné u Financniho Gradu
pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v Zabfehu, na které se dostavila zastupkyné
zalobkyné Ing. Alena Jendfejkova. Uvedla, ze zalobkyné ma koncentrovany vsechny své
podnikatelské aktivity prevazné v Praze a v soucasné dobé jedna o vyuziti vyhodnéjsich
prostor, které budou rovnéz vyuzivany jako skutecné sidlo. Dale uvedla, ze zalobkyné
vyuziva pouze jednu provozovnu a to v Zabrehu, dal$i provozovny nepottebuje a
v/ e/ Ve ’ . ,
nevyuziva. Jeji ¢innost obchodniho charakteru je koncentrovana v Praze.

Dne 27. 7. 2015 proved] Financni urad pro hlavni mésto Prahu mistni Setfeni na adrese
Bélehradska 858/23, Praha 2 - Kralovské Vinohrady, ktera figuruje v databazi tzv.
virtualnich sidel. Poskytovatelem sidla je spoleénost COMEFLEX CONSULTING s. r. o.
Financni urad zjistil, Ze se jedna o Ctyfpodlazni budovu. Budova byla uzamcena a oznadena
stitkem recepce. Nad vchodem byl vyvésen mobilni vyvésny stit s logem firmy, webovymi
strankami a telefonem. Po stranach vchodu byly umistény stitky firem. Spravce dané
kontaktoval pracovnici pres zvonek recepce, avsak i pres sdéleni zameéstnankyné, ze jde
otevrit, se nikdo nedostavil. Po druhém zazvonéni zaméstnankyné uvedla, ze je ve
spolecnosti sama, dovnitt budovy ufedniky nepusti a zadné informace neposkytne (viz
Uredni zaznam ¢. . 1628856/15/3110-00510-804440).

Dne 29. 9. 2015 provedl Financni afad pro Olomoucky kraj mistni Setfeni na adrese
provozovny zalobkyné v Zabtehu na namésti Osvobozeni za Gcelem zjisténi skutecného
’ Ve v s i3 S VeV - & /

sidla. Ovéril, ze provozovna se nachazi na okraji namésti na ktizovatce ulic Skolska a
Kozinova. Jedna se o novinovy stanek, ktery je oznaCen vyvéskou s nazvem a sidlem
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spolecnosti, pracovni dobou, telefonem a jménem odpovédné osoby (viz ufedni zaznam C.
j. 1628856/15/3110-00510-804440).

Dne 30. 3. 2016 bylo zalobkyni dorudeno sdéleni zalovaného k podnétu Finanéniho Gradu
pro Olomoucky kraj na delegaci mistni prisluSnosti k vykonu spravy dani, ¢ j.
13776/16/5100-41459-711232. Zalobkyné s nivrhem na delegaci ptipisem ze dne 8. 4. 2016
nesouhlasila. Uvedla, Ze o Gimyslu provést mistni Setfeni nebyl statutarni organ danového
subjektu vyrozumén a zZe o provedeném Setfeni vypracoval spravce dané pouze uredni
zaznamy. Zduraznila, Ze v Praze dochazi podnikatelskym aktivitam a styku s
obchodnimi partnery.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze predmétem Cinnosti zalobkyné dle obchodniho rejstriku je
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 a 3 Zivnostenského zakona.
K uvedenému pfedmétu cinnosti ma zalobkyné v zivnostenském rejstfiku zapsanu jednu
provozovnu, novinovy stanek (viz listina ¢. 2 obsazena ve spravnim spise).

Zalobkyné namita, ze skutkovy stav, o néjz zalovany opftel divody delegace, nema oporu
v dikazech shromazdénych ve spravnim spise.

Pfi rozhodovani o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani dle § 18 odst. 1
darfiového radu je podstatné misto realného kazdodenniho chodu danového subjektu s
ohledem na oblast jeho ¢innosti (podnikani). Uvedeny zavér potvrdil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016-18, publ. pod ¢. 3486/2016 Sb. NSS, v
némz konstatoval: ,Spravni organ rozhodujici o delegaci mistni prislusnosti spravce dané
z diivodu vicelnosti (§ 18 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu) zkoumd zejména, zda
realizace podnikatelskych aktivit probiha v misté formalniho sidla dariového subjektu, v misté
jeho provozovny i jinde, resp. o jaky drub podnikatelskych aktivit se jednd.

Soud je presvédéen, ze zjisténi finanlnich Gfadu potvrzuji Glelnost delegace mistni
ptislusnosti na Finanéni ufad pro Olomoucky kraj. Z provedenych mistnich Setfeni
vyplynulo, ze tézisté obchodni linnosti zalobkyné probiha fakticky v Zabtehu, kde se

A . 4 ’ A ’ . v/ . / 4 vV Vv
nachazi jedina provozovna uvedena v zivnostenském rejstriku (novinovy stanek). Rovnéz

/v 4 4 v V7 o 4 . /4 Ve . / 4 \4 \4 v /7
z vyultovani dané z pfijmu ze zdvislé Cinnosti za rok 2014 vyplyva, ze zalobkyné ma
jednoho zaméstnance, ktery ma jako misto vykonu prace uveden Zabreh. V Zabtehu se
rovnéz v dané dobé nachazelo sidlo jednatele zalobkyné - Z. F.

Zalobkyné v podané Zalobé i pti Gstnim jednani zdtraztiovala, Ze vykonava obchodni
Ve 4 /. 4 M M 4 v/ /4 /. 4 4 v
¢innost po celém Uzemi republiky a existence sidla ztizeného na Uzemi hlavniho mésta
Prahy je k tomu nezbytna. Uvedena proklamace v$ak nebyla podlozena zadnymi dukazy,
proto ji spravni organy ani soud nemohly ptisvédcit. Naopak, obecné tvrzeni o
ekonomickém sidle zalobkyné v Praze vyvraci dikazy obsazené ve spravnim spise, z nichz
/ 4 v 4 v v v 4 4 4 4 v v 4
vyplyva, ze se na adrese sidla zalobkyné v Praze vdobé konani mistniho Setfeni
v 4 v /4 v M M vV
nezdrzovaly osoby opravnéné za zalobkyni jednat. Rovnéz z obsahu Smlouvy o
poskytnuti sidla a/nebo administrativnich sluzeb uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti
Comeflex Consulting s Ucinnosti od 24. 6. 2014 (jejimz Ucelem je poskytnuti sidla
spolecnosti za cenu 290 K¢ za mésic, poskytnuti adresy pro dorucovani zasilek za 150 K¢
mésicné a preposilani doslé posty za 90 K¢ za mésic; vse po slevé 10 % za 477 K¢ mésicné),
jakoz i z fotodokumentace porizené pfi mistnim Setfeni dne 27. 7. 2015 spravcem dané (viz
bod 4 spravniho spisu) vyplyva, ze sidlo zalobkyné na adrese Bélehradska 24, Praha 2, je
sidlem formalnim. Nejedna se o misto, kde by dochazelo ke kazdodennimu chodu
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spoleCnosti ¢i k béznym podnikatelskym aktivitam zalobkyné. Jak spravné uzaviel
zalovany na strané 5 rozhodnuti, ,[pl¥ posuzovani ticelnosti delegace (...) Ize zoblednit pouze
ovérené skutecnosti, pricemz vysledek mistniho Set¥eni provedeného na adrese sidla dariového
subjektu s jeho tvrzenim nekoresponduje.

Ani dikaz provedeny pfi Gstnim jednani dne 18. 9. 2018 zminéné skuteCnosti nevyvratil.
Jedna se o prohlaseni poskytovatele sidla, ze sidlo je zalobkyni poskytovano v souladu
s pravnimi predpisy. V listiné se rovnéz uvadi, ze se v predmétném sidle v dobé od 9 do
16:30 hodin zdrzuje povéreny zastupce zalobkyné. Pfi mistnim Setfeni dne 27. 7. 2015
v 10:45 hodin vSak bylo ovéfeno, ze se v misté sidla zalobkyné v Praze zadna osoba

4 v 4 M v . v 4 \4 v 4 4 /4
opravnéna jednat za zalobkyni nezdrzovala. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze realné

. /4 4 v M (4 /7 vV M . .. / M ]

ekonomické sidlo spolecnosti se nachazi v Praze, tak zminénou listinou ani jinymi dukazy
nebylo prokazano a zistalo pouze v obecné roviné.

Z ttredniho zaznamu Financ¢niho dradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 27. 7. 2015,
respektive zjeho fotografickych priloh, vyplyva, ze sidlo zalobkyné se nachazi v
prostorach tzv. virtualniho sidla spoleénosti Comeflex Consulting. Na adrese sidla se
v dobé konani mistniho Setfeni nezdrzovala osoba opravnéna jednat za zalobkyni. Naopak
z vypisu z zivnostenského rejstiiku vyplyva, ze svou kazdodenni podnikatelskou cinnost,
ktera podle obchodniho rejstfiku spocéiva ve zprostredkovani obchodu a sluzeb
neuvedenych v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, velkoobchodu a maloobchodu,
zastavarenské cinnosti a maloobchodu s pouzitym zbozim, pronijmu a pujcovani véci
movitych a prodeji kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin, Zalobkyné provozuje
na provozovneé v Zabrehu.

Soud tak uzavira, ze dikazy obsazené ve spravnim spise svéd¢i o tom, ze zalobkyné realné
A . Ve / 71V ) ’

vykonava podnikatelskou ¢innost na adrese své provozovny v Zabrehu, kde ma i svého

zaméstnance. Pro posouzeni véci jiz neni relevantni, zda zalobkyné skutecné vykonava
Ve /7 Ve .. 4 4 v/ v M ' i M 4

néjaké Cinnosti 1 na adrese zapsaného sidla v Praze, popripadé o jake Cinnosti se jedna. Ze

shromazdénych dikazi je totiz ztejmé, ze se nejedna o kazdodenni ¢innost v ramci

predmétu jejiho podnikani.

Dtkazy obsazené ve spravnim spise tak podle soudu oduvodriuji Gcelnost delegace mistni
v/ v i / 4 4 i v. 7 /v / M

prislusnosti pro vykon spravy dani na Financni urad pro Olomoucky kraj.

Namitka nespravneho posouzeni Gcelnosti delegace mistni prislusnosti tak neni davodna.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze dukazy ziskané pti mistnim Setreni byly obstarany bez jeji
osobni tcasti.

K tomu soud uvadi, ze provadéni mistniho Setfeni spada do vyhledavaci ¢innosti spravce
dané [§ 78 odst. 3 pism. €) danového radu]. Vyhledavaci ¢innost pritom spravee dané maze
provadét 1 bez soucinnosti s dafiovym subjektem (§ 78 odst. 2 darniového radu). Provadéni
mistniho Setfeni upravuje § 80 odst. 1 danového radu, podle néhoz spravce dané miize
provddét mistni Setteni. V ramci tohoto postupu spravce dané zejména vyhledava dikazni
prostredky a provddi obledini u dariovych subjektii a dalsich osob ziilastnénych na spravé dant,
jakoZ i na misté, kde je to vzhledem k sicelu mistniho setveni nejvbodnéjsi.

Zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze predmétem
v tomto pripadé konaného mistniho Setreni na adrese sidla a na provozovné dariového subjektu
bylo zejména zjisténi, zda jsou zde osoby oprivnéné za néj jednat v béiné pracovni dobé
k zastizeni a zda je na nékterém ztéchto mist dariovym subjektem skutecné soustavné
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vykondvdana ekonomickd Cinnost, byl by tento ucel obeznamenim dariového subjektu o kondni
mistnibo Setveni nepochybné zmaren.

Postup spravnich organt, které o konani mistnich Setfeni zalobkyni nevyrozumély, shledal
soud v souladu s Glelem probéhlych mistnich Setfeni. Jim bylo pouze ovéfit pfitomnost
4 v / 4 vV Vv v / 4 /7 Ve .
opravnénych osob v sidle, resp. v provozovné zalobkyné, tedy vykon kazdodenni ¢innosti
dariového subjektu. Plna védomost zalobkyné o provadéném mistnim Setfeni by v daném
v/ v . M / 4 4 4 v v 4 . 4
pripadé mohla ovlivnit vysledek provedenych mistnich Setfeni, proto nebylo povinnosti
spravnich organt o konani mistniho Setfeni zalobkyni predem vyrozumét. Zalobkyné byla
nasledné s provedenymi dikaznimi prostredky seznamena a méla moznost na né reagovat.
Dtkazni prostredky tak byly podle soudu opatfeny v souladu se zadkonem (§ 78 odst. 2 ve
spojeni s § 80 odst. 1 dariového radu). K poruseni zasady spoluprace tak v daném pripadé
nedoslo.

Namitka nezakonné provedenych mistnich setfeni tak neni divodna.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené soud neshledal zalobni namitky davodné, a proto
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li

4 .. ) 4 4 v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema

/ / / o V7 P / / / / / ..

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. zari 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



