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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

alobkyné:  Ing. M. S.
bytem O., R.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Skopkem
sidlem Dukelskych hrdint 59, Rakovnik

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2017, ¢. . X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.), podanou dne 1. 6. 2017 se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne
16.2.2017, ¢&.j. X (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti). Timto rozhodnutim zalovana
zalobkyni od 17. 12. 2016 ptiznala invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Rakovnik (dale jen ,OSSZ®) byla
zalobkyné od 20. 9. 2016 invalidni v prvanim stupni podle § 39 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
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zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi“). Pracovni schopnost zalobkyné poklesla z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 35 %.

Zalobkyné v alobé namitla, e skutkova zji$téni Zalované o zdravotnim stavu Zalobkyné
jsou nespravna a netplna. Zdravotni postizeni zalobkyné mélo byt hodnoceno jako tézka
forma spankové apnoe s tézkym snizenim psychicke a fyzické vykonnosti s usinanim pri
¢innostech. O tom svéddi zprava z psychologického vySetreni Mgr. K. K. ze dne 19. 4. 2017
a lekarské zpravy z psychiatrickych vysetteni MUDr. L. Z., Ph.D., ze dnd 30. 1. 2017,
29.3.2017 a 19.4.2017. Zalovana, resp. jeji posudkovi lékatka zejména u Zalobkyné
nezjistila stredné tézkou kognitivni poruchu svyraznymi poruchami paméti. Toto
zdravotni postizeni vyplynulo a% z uvedené zpravy psycholozky Mgr. K.. Zalobkyné se
v jeho disledku nem@iZe uplatnit na pracovnim trhu. Zalovana dale v rozporu s § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®),
pti stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti dostate¢né neptihlédla k vlivu
ostatnich postizeni zalobkyné, konkrétné extrémni obezité salveolarni hypoventilaci.
Zdravotni stav zalobkyné je nutno hodnotit jako invalidni v druhém, popf. tfetim stupni.

Zalovani ve svém vyjadreni k Zalobé¢ uvedla, e v predmétné véci se jedni o davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a proto je jeji rozhodnuti
zavislé na odborném lékarském posouzeni. Navrhla provedeni dukazu posudkem prislusné
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®).

Béhem ustniho jednani dne 22. 8. 2018 setrvali Ucastnici na svych stanoviscich. Zastupce
zalobkyné soudu predlozil novou lékafskou zpravu MUDr. L. Z., Ph.D., ze dne
19. 1. 2018, kterou navrhl provest jako dikaz a dale navrhl provest dikaz Gcastnickym
vyslechem zalobkyné a vyslechem svédkyné V. K., sestry zalobkyné.

Krajsky soud v Praze po ovéfeni, ze zaloba byla podana véas, je ptipustna a spliuje
formalni nalezitosti na ni kladené, prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jimiz je
vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze na zakladé zadosti ze dne 5. 10. 2016 byl
zalobkyni prvoinstanénim rozhodnutim zalované ptiznan invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné od 17. 12. 2016. Podle posudku lékarky OSSZ ze dne 16. 11. 2016 byla
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné extrémni
obezita s alveolarni hypoventilaci, syndrom spankové apnoe, bez nadmérné denni spavosti
a naterapii trvalého pretlaku vdychacich cestaich (CPAP). Pokles miry pracovni
schopnosti zalobkyné byl stanoven podle polozky 5b kapitoly VI. prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity na 35 % s prihlédnutim k recidivujicim Gzkostnym stavim.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz zejména popisovala
vyvoj svych potizi se spanim a psychickych problému. V rdmci namitkového fizeni byl
zdravotni stav zalobkyné posouzen lékatkou zalované, ktera pii vypracovani posudku ze
dne 29. 3. 2017 vychazela zejména z 1ékatskych zprav MUDr. J. B. ze dnti 26. 9. 2016, 23.
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8.2016 a 21. 9. 2016 a psychiatrickych zprav MUDr. L. Z., Ph.D., ze dna 16. 6. 2016, 4. 8.
2016, 8.9.2016 a 24.11.2016. Lékarka zalované dospéla ve shodé slékarkou OSSZ
k zavéru, ze rozhodujici prfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu byla
extrémni obezita s alveolarni hypoventilaci a syndromem spankového apnoe. U zalobkyné
se jednalo o stredné tézkou formu, bez tézkého snizeni psychicke a fyzické vykonnosti a
bez usinani pfi Cinnostech. Zdravotni stav zalobkyné hodnotila lékarka zalované podle
polozky 5b kapitoly VI. pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity tak, ze mira poklesu
pracovni schopnosti byla 35 %, tj. ve sttednim pasmu procentniho rozmezi s ohledem
na recidivujici izkostné stavy, subdepresivitu a obezitu. K namitkam zalobkyné uvedla, ze
jsou zameéreny na subjektivni obtize zalobkyné. Mira poklesu pracovni schopnosti se vsak
urCuje podle klinického nalezu a vysledk pomocnych vysetfeni. Lékaiské nalezy
uplatnéné v namitkovém fizeni pfitom neprokazuji dal$i zdravotni postizeni, které by
vyznamné omezovalo duevni, smyslové nebo fyzické schopnosti. Zalovan s odkazem na
tento posudek napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné zamitla a prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdila.

Soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 3. 10. 2017, ktery vyzadal. Z
posudku soud zjistil, ze zalobkyné byla pfi jednani PK MPSV presetrena lekarkou v oboru
neurologie MUDr. B. Z.. Dile PK MPSV vychazela zejména ze spisové dokumentace
OSSZ; nalezt dolozenych k zalobé, tj. psychiatrickych zprav MUDr. Z., Ph.D., ze dnud
30. 1. 2017, 29. 3. 2017 a 19. 4. 2017 a psychologickeé zpravy Mgr. K. ze dne 19. 4. 2017;
zdravotnické dokumentace praktické lékairky MUDr. S.; a pfi jednani predlozeného
dalstho psychiatrického nalezu MUDr. Z., Ph.D., ze dne 26. 7. 2017. Posudkova komise
konstatovala, ze v rozhodné dobé byla zalobkyné sledovana pro syndrom spankové apnoe.
Byla ji nastavena pretlakova terapie (CPAP). Soucasné byla sledovana na psychiatrii pro
poruchy usinani a medikovana. Tato postizeni méla s prihlédnutim k Gzkostnym stavim
za nasledek omezeni nékterych dennich aktivit. Psychologické vysetfeni u zalobkyné
naznadilo podinajici kognitivni poruchy, predeviim ve sloZce paméti. Zalobkyné té% trpi
extrémni obezitou, nebyly vsak zjistény jeji tézké komplikace. Podle PK MPSV byly
rozhodnou pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné poruchy
spanku ve smyslu spankové apnoe a poruchy usinani. Posudkova komise zdravotni stav
zalobkyné hodnotila podle polozky 5b kapitoly VI. prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovila na 35 %, pfi¢emz
ptihlédla i k extrémni obezité Zalobkyné. Zalobkyné byla posuzovana k profesi Gletni.

Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 31. 10. 2017 k posudku PK MPSV ze dne 3. 10. 2017 uvedla,
ze je netplny, nebot nepopisuje vsechny podstatné priciny zdravotniho stavu zalobkyné,
zejména opomiji vypadky kratkodobé paméti. Ze zpravy klinické psycholozky Mgr. K. ze
dne 19. 4. 2017 plyne, ze zalobkyné trpi sttedné tézkou kognitivni poruchou, zejména
poruchami paméti ve vSech fazich a exekuce a je nutné jeji podrobné neurologické
vysetfeni. Pfi jednani PK MPSV nebyla Zalobkyné ve vztahu k vypadkim kratkodobé
paméti, které se neustale zhorSuji, takto vySetfena, napt.nebyla vyzvana k feseni
pisemného ¢i Gstniho testu. Posudek PK MPSV ma proto byt o toto vysetieni doplnén.
Zalobkyné dale uvedla, e byla nespravné posuzovana k profesi ,aletni, nebot je ,hlavni
Gletni”, coz znamena, ze musi koordinovat ostatni cetni. S ohledem na vypadky paméti
vSak zalobkyné neni schopna pracovat ani jako pomocna Gcetni.

Soud dale provedl dokazovani dopliujicim posudkem PK MPSV ze dne 15. 12. 2017, ktery
st vyzadal v reakci na vyjadfeni zalobkyné ze dne 31. 10. 2017. PK MPSV jej vypracovala
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ve zménéném slozeni, nebot misto lékarky z oboru neurologie byla pritomna lékarka
z oboru psychiatrie. Posudkova komise uvedla, ze ve svém dfivéjsim posudku neopomnéla
zohlednit obsah psychologického vySetreni ze dne 19. 4. 2017, vletné v ném uvedenych
vysledkt testi zalobkyné. Vysledek testu MMSE nicméné odpovidal pouze hranicnimu
nalezu, tj. podezfeni na poruchu kognitivnich funkci a nebyl vsouladu se zavérem
psychologického vySetteni, v némz byla konstatovana stredné tézka kognitivni porucha.
Stanoveni konkrétni diagnozy je v kompetenci lékaiG z oboru psychiatrie (popf. i
s vyuzitim psychologickych podkladt), jejichz nalezy ani po datu vydani napadeného
rozhodnuti nediagnostikovaly stfedné tézkou poruchu kognitivnich funkci. Nebyla tedy
prokazana a proto ani nemohla byt uréena jako rozhodujici pficina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Toto zdravotni postizeni by teoreticky bylo mozné
podradit pod polozku 1c kapitoly V. prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity nebo
pti prokazané Alzheimerové demenci stredniho stupné pod polozku 2c kapitoly VL
ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Dale PK MPSV uvedla, ze profese zalobkyné
byla hodnocena sohledem najeji celkovy ramec, tj. vykon administrativnich praci
vyzadujici vysokoskolské vzdélani. Funkéni postaveni v daném oboru neni stézejni. U
zalobkyné nejsou pti jejim stupni zdravotniho postizeni a z toho plynouctho hodnoceni ve
sttedu procentniho rozmezi dany predpoklady k aplikaci § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudkova komise uzavrela, Ze na svém drivéjsim posudkovém zavéru trva.

Ve vyjadfeni ze dne 28. 3. 2018 k dopliujicimu posudku PK MPSV ze dne 15. 12. 2017
zalobkyné uvedla, ze i tento povazuje za netiplny, nebot nebere v potaz vSechny podstatné
priciny zdravotniho stavu zalobkyné. Podle zpravy o psychologickém vysetfeni zalobkyné
ze dne 22. 2. 2018 v Oblastni nemocnici Kladno je nepochybné, ze v rozhodné dobé se
intelektové schopnosti zalobkyné pohybovaly v pasmu lehké mentalni retardace, byla
velmi tézce narusena auditivné-verbalni pamét a stredné tezce vizualni pamét. Rozhodujict
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné tak meéla byt urdena
sttedné té7k4 kognitivni porucha. Zalobkyné dale uvedla, Ye pred vypracovinim
doplnujictho posudku nebyla podrobné neurologicky vysettena, ackoliv v tomto sméru
vznesla v podani ze dne 31. 10. 2017 k predchozimu posudku namitku. Zdravotni stav
zalobkyné mél byt hodnocen podle polozky 1c kapitoly V. prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a navysen podle § 3 odst. 1 nebo 2 této vyhlasky o 10 %. Konecné
zalobkyné uvedla, Ze i pokud by byla profesné posuzovana k vykonu administrativnich
praci vyzadujicich vysokoskolské vzdélani, byla by takovych praci schopna v podstatné
mensim rozsahu. S ohledem na pokles intelektovych schopnosti byla jeji schopnost je
vykonavat zcela vymizela.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni se jedna o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %.

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatkl lékarské védy lze predpokladat, Ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
eV _V 4 / v v Ve 4 N4 M v /
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou <dinnost odpovidajici jeho télesnym,
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smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a predchozim vydélecnym d{innostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dusledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vysSetfeni; pritom se bere v Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, e)schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %, f) v
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Namitky uplatnéné zalobkyni proti napadenému rozhodnuti spolivaji prevazné ve
zpochybnéni 1ékarského posouzeni jejtho zdravotniho stavu lékatskou posudkovou
sluzbou zalované. Narok na invalidni dachod je totiz podminén zdravotnim stavem
*V_V /7 . 4 i 4 4 4 v / 4 v 17
pojisténce a rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila,
ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze
ucinit usudek sam, zdravotni stav zalobce neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona o
organizaci socialniho zabezpedeni zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Gcely
Vv / v/ 4 4 v o / **V_V 4 ./ /
prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji posudkové
komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti
. V 1/ e 7 o / / / v
soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s. a v
ptipadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti
v v Ve M / A 4 4 v M o4 i v M / 4
a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
. .7 7 o ;7 7 - v ) ) /
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 25. 9. 2003, ¢. .
4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.
6 Ads 11/2013 - 20; vsechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spoéiva v tom, zZe se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢.3.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, zZe zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o {Gplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pridinu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
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4 Vv 4 4 4 M / Vev/y ’ .
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil

\4 v/ /v 4 7. 1 v v o 4
a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odivodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného
navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Z posudku PK MPSV ze dne 3. 10. 2017 vyplynulo, ze posudkova komise pti jeho
vypracovani vychazela z veskeré dostupné zdravotnické dokumentace, véetné podkladi a
1ékarskych zprav, které predlozila zalobkyné. Pfi jednani posudkové komise byl zdravotni
stav zalobkyné presetten odbornou lékatkou z oboru neurologie. PK MPSV dospéla
ke shodnému zavéru jako posudkova lekarka zalované, tedy ze zalobkyné je invalidni
v prvaim stupni, nebot mira pracovni schopnosti zalobkyné poklesla o 35 %. Jako
rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu urcila poruchy spanku ve
smyslu spankové apnoe a poruchy usinani, které taktéz shodné s posudkovou lékarkou
podradila pod kapitolu VI. (postizeni nervové soustavy) polozku 5b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je pro tuto polozku stanovena
v rozmezi 30 % az 45 %, posudkova komise stanovila miru poklesu ve sttedu procentniho
rozmezi, tj. ve vy$i 35 %, coz oduvodnila extrémni obezitou zalobkyné. V posudku byl
popsan vyvoj zdravotniho stavu, zdravotni postizeni, které je rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace zdravotniho stavu a rozsah
zdravotniho postizeni a bylo radné oduvodnéno i zarazeni druhu zdravotniho postizeni
podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek obsahuje vSechny pozadované formalni
nalezitosti, jeho zavéry se opiraji o shromazdéné podklady (lékarské zpravy a dalsi listiny),
které méla posudkova komise k dispozici, a celkové posudkové hodnoceni je vnitrné
konzistentni a nerozporné. Posudkova komise se také vyporadala se zalobnimi namitkami.
V tomto sméru PK MPSV pri hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné zohlednila naznaky
pocinajici kognitivni poruchy zalobkyné 1 jeji extrémni obezitu.

Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 31. 10. 2017 proti tomuto posudku namitla, Ze je netiplny,
nebot pominul dalsi pficinu nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, a to jeji stredné
tézkou kognitivni poruchu plynouci ze zpravy Mgr. K. ze dne 19. 4. 2017. Posudkova
komise k této namitce v doplnujicim posudku ze dne 15. 12. 2017 uvedla, ze psychologické
vysetfeni zalobkyné zohlednila, nicméné zde uvedeny zavér nebyl v souladu s vysledky
testi provedenych psycholozkou, které indikovaly pouze podezieni na poruchu
kognitivnich  funkci. Stfedné tézka kognitivni porucha nebyla u zalobkyné
diagnostikovana ani v nalezech lékarti z psychiatrie, v jejichz kompetenci je stanoveni
koneéné diagnozy, vcetné téch po vydani napadeného rozhodnuti. PK MPSV ji proto
povazovala za neprokazanou. Neuvedla ji tak v diagnostickém prehledu ani ji nemohla
urcit jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Tyto zavéry
povazuje soud za racionalni a presvéd¢ivé. Psycholog (aniz by tim soud jakkoliv
zpochybnioval odbornost Mgr. K.) neni narozdil od psychiatra lékarem, nebof nema
ptislusné vysokoskolské medicinské vzdélani a nemuze tak stanovit diagndézu pacienta.
Posudkova komise tedy pfiposuzovani zdravotniho stavu zalobkyné logicky vysla
z psychiatrickych (tj. 1ékatskych) nalezG MUDr. Z., Ph.D., které méla k dispozici.
Clenkou posudkové komise ve sloZeni, ve kterém byl vypracovan dopliujici posudek, byla
dale lékarka z oboru psychiatrie. Posudkova komise tedy také méla dostate¢né odborné
znalosti potfebné k interpretaci vysledkl psychologickych testd resp. celé zpravy Mgr. K.,
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stejné jako psychiatrickych naleza. Lze proto konstatovat, ze posudky PK MPSV nejsou
neuplné, nebot posudkova komise v dopliujicim posudku presvédéivé zdavodnila, pro¢
nebyla stredné tézka kognitivni porucha u zalobkyné prokazana.

Dale zalobkyné vtomtéz vyjadfeni namitla, ze ze zpravy Mgr. K. ze dne 19.4.2017
vyplyva nutnost podrobného neurologického vysetfeni, které vsak posudkova komise
neprovedla. S touto namitkou se soud neztotoznuje. Ve zpravé Mgr. K. se toliko uvadi, ze
dalsi neurologicke vySetreni je potrebné k upresnéni etiologie kognitivatho 4bytku, tedy
ke zji$téni jeho pHéiny (srov. Akademicky slovnik cizich slov Ustavu pro jazyk lesky
Akademie véd CR, dostupny na http://prirucka.ujc.cas.cz) nikoliv napf. rozsahu &
zavaznosti. Podstatné pak je, ze PK MPSV méla dostatecné a tplné lékarské podklady
k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, zejména podrobnou dokumentaci jeji
psychiatricky MUDr. Z., Ph.D., ktera, jak jiz bylo vyse uvedeno, stfedné tézkou
kognitivni poruchu nediagnostikovala. Za této situace jiz nebylo povinnosti posudkové
komise provadét vlastni podrobné psychiatrické ¢i neurologické vySetteni zalobkyné.
Meéla-li zalobkyné za to, ze je takové vysetfeni potteba, nic ji nebranilo, aby je v mezidobi
od vyhotoveni zpravy Mgr. K. do jednani PK MPSV (t. od 19. 4. 2017 do 3. 10. 2017,
zalobkyné tedy méla témér pul roku) podstoupila a jeho vysledky predlozila posudkové
komisi. Je ostatné jeji procesni povinnosti sva zalobni tvrzeni i prokazat. Ani tato namitka
tedy presvédcivost a tplnost posudku PK MPSV nezpochybnuje.

Konec¢né zalobkyné namitala, ze posudkova komise nespravné posuzovala jeji zdravotni
stav k profesi ,ucetni“ a nikoliv ,hlavni Gcetni“. K tomu soud uvadi, ze zalobkyné
v profesnim dotazniku, jez je soucasti spravniho spisu a byl podkladem posudku PK
MPSV, uvedla, ze je absolventkou Vysoké skoly ekonomické, byla po celou dobu své
pracoval ¢innosti az dosoulasnosti icetni“ (vyjma nékolika tydnt, kdy byla
wprodavacka”) a jeji odborné znalosti zahrnuji ,zpracovini iicetnictvi a ,pradi] s pocitacem*.
Na jednani posudkové komise zalobkyné v tomto sméru neuvedla zadné dalsi ddaje. Pokud
tedy PK MPSV posuzovala zalobkyni k profesi tcetni, postupovala zcela spravné na
zakladé veskerych podkladi (tj. zejména skutecnosti uvadénych samotnou zalobkyni) a
v souladu s 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, podle néjz se pti urcovani miry
poklesu pracovni schopnosti prihlizi k ,dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydélecnym Cinnostem®. 1 v tomto pripadé je tedy rozhodujici, ze posudkova
komise vychazela z Gplnych a dostate¢nych podkladu o profesnim zamérfeni zalobkyné.
Nebylo jeji povinnosti z vlastni iniciativy zjistovat dalsi tdaje. Domnivala-li se zalobkyné,
ze byla ve spravnim ftizeni posuzovana k nespravné profesi, bylo jen na ni, aby posudkové
komisi tuto skutecnost sdélila. Soud se tedy ani s touto namitkou neztotozinuje a naopak
ma za to, Ze i v tomto sméru byla kritéria celistvosti, spravnosti a presvédcivosti posudku
dodrzena. Nad ramec pak lze dodat, ze 1ze v zasadé souhlasit s nazorem posudkové komise,
ze funkéni postaveni v konkrétnim oboru neni pro uréovani miry poklesu pracovni
schopnosti rozhodujici. Takové hledisko totiz zakon (zejména citovany § 39 odst. 3 zdkona
o dtichodovém pojisténi) nezna. At jiz tedy zalobkyné byla ,hlavni Gletni® &i jen ,Gcetni,
na posouzeni miry poklesu jeji pracovni schopnosti to nema vliv.

Ve vyjadieni ze dne 28. 3. 2018 dale zalobkyné vznasela namitky k dopliujicimu posudku
PK MPSV ze dne 15. 12. 2017. Zalobkyné ptedné poukéizala na zpravu o psychologickém
vysetfeni provedeném dne 22. 2. 2018 v Oblastni nemocnici Kladno, ktera podle zalobkyné
potvrzuje jeji kognitivni poruchu. Soud konstatuje, ze podle § 75 odst. 1 s. t. s. pti
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
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v dobé jeho vydani. Nové dolozené psychologické vysetteni bylo provedeno az dne 22. 2.
2018, tedy vice nez 10 mésica po vydani napadeného rozhodnuti. Dokumentuje tedy
predevsim zdravotni stav zalobkyné k 22. 2. 2018 a o stavu v dobé napadeného rozhodnuti
vypovida jen omezené. V souvislosti stim je pak zasadni, ze posudkova komise méla
k dispozici Casové relevantnéjsi psychologické vySetteni zalobkyné ze dne 19. 4. 2017
(dokonce provedené touz psycholozkou Mgr. K.), znéjz vychazela. Vysledky tohoto
vysetreni tedy lépe dokumentuji skutkovy stav v rozhodné dobé, zvlasté pak s ohledem na
to, ze zalobkyné sama ve vyjadreni ze dne 31.10.2017 uvedla, ze jeji zdravotni stav
(konkrétné vypadky kratkodobé paméti) se zhorsuje. Nova zprava tak nema na spravnost a
celistvost posudkt PK MPSV vcetné zavéru, ze stredné tézka kognitivai porucha nebyla ke
dni vydani napadeného rozhodnuti prokazana, zadny vliv. Z téchto davodu také soud
neprovadél zpravou o psychologickém vySetreni ze dne 22. 2. 2018 dtkaz.

V této souvislosti soud toliko konstatuje, ze sohledem na obsah zpravy klinické
psychologa ze dne 22. 2. 2018, jejiz podstatny obsah zalobkyné reprodukovala ve vyjadreni
ze dne 28. 3. 2018, mohlo dojit k progresu poruchy kognitivnich funkci zalobkyné, coz by
mohlo svéd¢it o mozné existenci dusevni poruchy nebo postizeni nervové soustavy, na coz
v dopliujicim posudku poukazala i PK MPSV. Nicméné existence takového postizeni ke
dni vydani napadeného rozhodnuti by muselo byt stanoveno na zakladé objektivni
lékarské zpravy, a to jiz ke dni vydani napadeného rozhodnuti. V daném pfipadé ovsem
podklady, z nichz PK MPSV vychazela, podklad pro takovy zavér neposkytuji. To vsak na
druhou stranu nevyluduje, aby v pfipadé zjisténi takového postizeni na zakladé novéjsi
lékarské zpravy bylo posudkové hodnoceni zménéno, v dusledku éehoz by teoreticky
mohlo dojit 1 ke zvySeni stupné invalidity. S ohledem na zjistény skutkovy stav ke dni
vydani napadeného rozhodnuti v$ak pro odlisné hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné
neni dostate¢ny podklad.

Zalobkyné dale i ve vyjadfeni k dopliiujicimu posudku opét namitla, Ye nebyla pred
vypracovanim doplnujictho posudku podrobné neurologicky vysetrena. K tomu lze jen
odkazat na jiz uvedené (viz vyse bod 20) a zopakovat, ze PK MPSV vychazela z dostatecné
zdravotnické (zejm. psychiatrické) dokumentace zalobkyné. Neurologické vySetreni nadto
bylo psycholozkou Mgr. K. ve zpravé ze dne 19. 4. 2017 vyzadovano toliko za tcelem
zjisténi priciny (etiologie) ji stanovené kognitivni poruchy, nikoliv jeji povahy, jak
zalobkyné nespravné uvadi.

Soud tedy shrnuje, ze posudek PK MPSV ze dne 3. 10. 2017 a doplnuyjici posudek ze dne
15. 12. 2017 spliuji pozadavky tGplnosti, presvédcivosti a spravnosti a soud se o né ve svych
zavérech muze opfit. Vychazeje z téchto posudki tak soud dospél k zavéru, ze vysledna
hodnota miry poklesu pracovni schopnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila 35
% a odpovidala podle §39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi invalidité
prvniho stupné. Zalovan tedy zalozila své rozhodnuti na spravné zji$téném skutkovém
stavu, ktery byl vyhodnocen vsouladu s § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Namitky zalobkyné jsou proto nedidvodné.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
Soud neprovedl Zalobkyni navrhované dikazy zpravou psycholozky Mgr. K. K. ze dne 19.

4. 2017, lékarskymi zpravami MUDr. L. Z., Ph.D., ze dna 30. 1. 2017, 29. 3. 2017,
19. 4. 2017 a 19. 1. 2018 a zpravou psychologa Mgr. S. ze dne 22. 2. 2018, nebot veskeré
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rozhodné skutednosti potrebné k posouzeni véci vyplynuly zobsahu spravniho spisu,
posudku PK MPSV ze dne 3. 10. 2017 a doplnyjictho posudku PK MPSV ze dne 15. 12.
2017. Nadto je tfeba uvést, ze soud ani nema dostatecné odborné znalosti k hodnoceni
téchto dukazi, podstatné vsak je, ze je zohlednila PK MPSV pti vypracovani posudkd.
Zprava MUDr. Z. ze dne 19. 1. 2018 byla navic vyhotovena vice nez 9 mésict po vydani
napadeného rozhodnuti, nemutze tedy poskytovat vérny obraz zdravotniho stavu a
postizeni zalobkyné ke dni jeho vydani. Provedeni téchto dikazu tedy soud shledal
nadbytecnym. Vzhledem k tomu, ze oba uvedené posudky PK MPSV splruji pozadavky
na né kladené a umoznuji soudu posouzeni veskerych relevantnich skutecnosti
vyzadujicich odborné znalosti, nevyhovél soud ani navrhu na ustanoveni znalce z oboru
posudkového lékatstvi. Provedeni tohoto dikazu by bylo nadbytecné. Vyslech zalobkyné
a svédkyné V. K., sestry zalobkyné, soud neprovedl, nebot ani z jejich vypovédi by soud
nemohl Clerpat relevatni skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu zalobkyné a jeho
1ékarského hodnocenti, tim spise takové skutecnosti odborné hodnotit.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné, ktera byla

z procesniho hlediska nelspé$na, nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovana, byt

byla naopak plné uspésnou, taktéz nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot

projednavana véc je véci dichodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. srpna 2018

Mgr. Jan Cizek v. r.
samosoudce
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