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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné:  J.K.

bytem V., S.
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeteni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. X

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.), podanou dne 3. 5. 2017 se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne
10. 3. 2017, ¢&.j. X (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti). Timto rozhodnutim zalovana
podle § 61a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), rozhodla, ze zalobkyni od 16. 3. 2017 nalezi
namisto invalidniho duchodu pro invaliditu druhého stupné starobni dichod ve vysi
5 162 K¢ mésicné.
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Zalovana své rozhodnuti od@vodnila tim, Ze podle p¥ilohy k zikonu o déchodovém
pojisténi dichodovy vék zen se dvéma détmi narozenych vroce 1952 cini 60 let.
Duchodovy vék zalobkyné je tedy nizs$i nez 65 let. Podle § 61a odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi proto narok zalobkyné na invalidni dichod zanika dosazenim 65
let, tj. 16.3.2017, a soucasné dochazi k pfeméné na dichod starobni. Nedochazi nové
k vypoctu starobniho dichodu, nebot ten nalezi ve stejné vysi, jako dosavadni invalidni
dichod, coz je 5 162 K¢ mési¢né. K namitkam zalobkyné zalovana uvedla, ze dne 6. 1. 2016
podala zalobkyné zadost o zménu vyse invalidnitho dichodu, ktera byla rozhodnutim
zalované ze dne 6. 4. 2016 zamitnuta. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim
zalované o namitkach zalobkyné ze dne 1. 6. 2016. Proti nému zalobkyné podala zalobu, o
které dosud probiha soudni fizeni. Za stavajictho stavu byla tedy zalobkyné k 16. 3. 2017
pozivatelkou invalidniho dtichodu druhého stupné, ktery ji podle § 6la zikona
o dichodovém pojisténi dosazenim 65 let zanikl a soucasné ji vznikl narok na starobni
dichod ve vysi dosavadniho invalidniho duchodu. Zavérem zalovana opét zduraznila, ze
starobni duchod, ktery zalobkyni nalezi podle napadeného rozhodnuti, nebyl noveé
vypocitavan, ale jeho vyse se odviji od vyse invalidniho dichodu ke dni 16. 3. 2017.

Zalobkyné v zalobé namitla, ze obdobi péti let, v némz pecovala o svou nemocnou matku,
mélo byt zapocteno do doby jejiho dichodoveho pojisténi.

Krajsky soud v Praze po ovéreni, ze zaloba byla podana vcas, je ptipustna a spliuje
formalni nalezitosti na ni kladené, prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
napadenych vyroka a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.), jimiz je
vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. O
zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot ma za to, ze k takovému postupu byl obéma
Ucastniky udélen souhlas, nebot se nevyjadrili k vyzvé soudu, zda s takovym postupem
souhlasi (§ 51 odst. 1s. . s.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim zalované ze dne 24. 1. 1994, ¢. . X,
byl zalobkyni ptriznan dasteény invalidni dachod. Rozhodnutim zalované ze dne 23. 8.
2011, ¢&. . X, byla zamitnuta zadost zalobkyné o starobni dichod pro nesplnéni potfebné
doby pojisténi. Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. X, byly zamitnuty namitky zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2016, C. j. X, jimz byla zamitnuta jeji zadost o
zménu vyse invalidniho ddchodu, nebot Zalobkyné byla nadale invalidni ve druhém
stupni.

Dne 10. 3. 2017 vydala Zalovana prvoinstan¢ni rozhodnuti, jimz rozhodla, ze zalobkyni
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podle § 61a zakona o dichodovém pojisténi od 16. 3. 2017 namisto invalidniho dichodu
pro invaliditu druhého stupné nalezi starobni dichod, ktery ¢ini 5 162 K¢ mési¢né. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz zadala plnou vysi starobniho
dichodu, nebot ji nebyla zapoditano pétileté obdobi péle o jeji nemohouci matku; a
invalidni ddchod pro invaliditu tfettho stupné. Napadenym rozhodnutim zalovana
namitky zalobkyné zamitla a prvoinstancni rozhodnuti potvrdila.

Podle § 61a odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
sLnldrok na invalidni dichod zanika dnem, kterym jeho poZivatel dosahl véku 65 let nebo
diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi neZ 65 let; timto dnem vznika tomuto poZivateli
narok na starobni dichod.“ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,[sltarobni diichod, na ktery
vznikl ndarok podle odstavce 1, nalezi ve vysi, v jaké naleZel dosavadni invalidni dichod.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Zalobkyné v zalobé namitla, %e ji do doby déchodového pojiSténi mélo byt zapoéteno
obdobi, vnémz pét let pecovala o svou nemocnou matku. Uvedena namitka vsak
neodpovida predmétu zalobou napadeného rozhodnuti a nelze ji prisvédéit. Je nutno
zdUraznit, ze napadenym rozhodnutim nebyl zalobkyni pfiznan starobni duachod
podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3 zakona o dichodovém pojisténi, nybrz pouze doslo k preméné
jejiho dosavadniho invalidniho dichodu na dachod starobni. Ten jeho pozivateli nalezi
ve stejné vysi, jako mu dosud nalezel invalidni dichod (viz vyse citovany § 61a odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi). Invalidni dchod jiz dfive pfiznany zalobkyni tak byl jen
preménén na duchod starobni.

Podminky pro tuto preménu stanovi § 61a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi pouze
dvé: (1) dosazeni véku 65 let (ptripadné duchodového véku, je-li vyssi); a (2) existence
naroku na invalidni dichod k tomuto okamziku. Doba diuchodového pojisténi pozivatele
preménéného starobniho dichodu tedy neni rozhodnujici jak pro samotny narok na néj,
tak pro jeho vy$i. Zalovanid se ve svém rozhodnuti obéma podminkami dostateéné
zabyvala, nebot dovodila, ze dichodovy vék zalobkyné byl nizsi nez 65 let, kterych
zalobkyné dosahla k 16. 3. 2017. K tomuto okamziku byla zalobkyné pozivatelkou
invalidntho dachodu pro invaliditu druhého stupné, nebot jeji posledni zadost o zménu
vyse byla zalovanou zamitnuta, pricemz toto rozhodnuti bylo rozhodnutim zalované ze
dne 1. 6. 2016 potvrzeno a namitky zalobkyné zamitnuty. O zalobé proti tomuto
rozhodnuti nebylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti rozhodnuto. Soud dodava, ze je
mu z vlastni Uredni ¢innosti znamo, ze o této zalobé rozhodl teprve rozsudkem ze dne 21.
8. 2017, ¢.j. 42 Ad 8/2016 - 74, tj. az po vydani napadeného rozhodnuti, a to tak, ze
zalobu zamitl. Uvedeny rozsudek zdejsiho soudu je pravomocny, byt je soudu znamo, ze
zalobkyné proti nému podala kasacni stiznost, o niz nebylo dosud Nejvyssim spravnim
soudem rozhodnuto.

Nelze tedy nez souhlasit s klicovymi zavéry zalované a zopakovat, ze vyse starobniho
dichodu vzniklého pfeménou invalidniho dichodu se nové nevypocitavala, nebot se
odvijela od vyse dosud vyplaceného invalidniho duchodu pro invaliditu druhého stupné.
Ten v pripadé zalobkyné ke dni 16. 3. 2017 ¢inil 5 162 K¢ mésicné a proto byl i preménou
nové vznikly starobni dichod pfiznan vtéze vysi. Ani v ptipadé stanoveni vyse
preménéného starobniho duchodu tedy zalovana nepochybila. Pfipadné zapoclteni doby
péce o matku zalobkyné do doby dtchodového pojisténi nemize mit na vysi této astky
zadny vliv. V této souvislosti 1ze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.2.2018, ¢ j. 1 Ads 358/2017-53 (dostupny na www.nssoud.cz), podle néhoz ,v prépadé
premény invalidnibo diichodu na diichod starobni z ditvodu dosaZeni 65 let véku, se jednd o
formalni rozhodnuti, ve kterém nejsou znovu posuzovina kritéria pro priznani invalidniho
diichodu. Nenti tedy ani mozné, aby Zalovand v ramci tohoto rozhodnuti vysi dichodu jakkoliv
zménila.“ Soud proto namitku zalobkyné shledal nedivodnou.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

Soud neprovedl dikaz potvrzenimi o dobé péle o matku, které zalobkyné prilozila k
zalobé, nebot, jak bylo vyse vysvétleno, skutenost, ktera jimi ma byt prokazana - doba
pojisténi zalobkyné - je nerozhodna z hlediska posouzeni véci samé. Provedeni téchto
dtikazi by tedy bylo nadbytecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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13. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné, ktera byla
z procesniho hlediska neGspésna, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovana, byt
byla naopak plné GspéSnou, taktéz nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
projednavana véc je véci dichodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadny
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z Uastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. zafi 2018

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



