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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci

zalobkyné: nezl. N.S.
zastoupena T. S.
oba bytem U., S.
proti

v , o« ’ (¥4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. X, sp. zn. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2017, &. j. X, sp. zn. X, se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi

84 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou ke zdej$imu soudu se Zalobkyné domah4 zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace CR -
krajské pobolky v Pribrami (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 22. 4. 2016, C. j.
22641/216/BNL. Spravni organ I. stupné timto rozhodnutim zalobkyni podle § 14 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2016 (dale jen ,zakon
¢. 108/2006 Sb.“) snizil prispévek na péci z 9 000 K¢ na 6 000 K¢ mési¢né od 1. 5. 2016.
Vysel pritom z toho, ze zalobkyné neni schopna zvladat 5 zakladnich zivotnich potteb a je
povazovana za osobu zavislou ve II. stupni - stfedné tézka zavislost.
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Zalobkyné v Zalobé poukéizala na to, Ze p¥islu$ny posudkovy lékat udinil vy3e citovany
zavér, aniz by podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav a nemohl si tak ani o ném ucinit
odpovidajici predstavu. Podle zalobkyné lékat zcela chybné vyhodnotil jeji schopnost
zvladat zakladni Zivotni potfebu stravovani. Nazor, ze zadné dité ve véku 7 let si neni
schopno tuto zakladni zivotni potfebu zajistit, je zcestny. V 6 letech si bézné zdravé dité
dokaze pomoci vidlicky a noze nakrajet maso, prostfit si a pripravit samo jednoducha jidla.
V dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo zalobkyni dokonce jiz 8 let a do soucasnosti
takové &innosti nezvlada. Zalobkyné mé proto za to, %e napadené rozhodnut{ bylo vydano
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadteni k zalobé shrnul dosavadni prabéh fizeni a
zdaraznil, ze dle posudkt vypracovanych v dané véci byla dokumentace dostacujici
k projednani v nepfitomnosti posuzované. Zalovanid ma za to, ze se posudkova komise
dostateCné vyporadala 1 s namitkou tykajici se zakladni zivotni potreby stravovani. U osob
do 18 let véku se hodnoti tzv. mimoradna péce, ktera je vztazena k dané vékové kategorii
posuzovanych déti. V dané vékove kategorii pritom zadné dité neni schopno si samostatné
zajistit zakladni zivotni potrebu stravovani a potfebuje dohled a dopomoc. Specialni dietni

Ve v v v/ ~ / 4 M i N4 / v / 4 v
rezim u zalobkyné nebyl natizen. Zalovany dale odcitoval souvisejici lékarské zavery
s tim, ze v oblasti stravovani neslo o pééi mimoradnou, maximalné o zvysenou. Zdravotni
stav zalobkyné byl radné a objektivné prezkouman v souladu s dolozenymi lékarskymi

/ ~ / V.7 v vV v V.7 v . R . /o
nalezy. Zalovany se radné a dostateCné vyporadal se vsemi namitkami uvedenymi
v odvolani.

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Zalovaného setrvala na dévodech podané zaloby.

Krajsky soud v Praze ze spravniho spisu v dané véci ovéril, ze na zakladé rozhodnuti
spravniho organu I stupné ¢. j. X, byl zalobkyni zvySen prispévek na péci na 9 000 K¢
mésicné od tnora 2013 s tim, ze potfebuje pomoc nebo dohled v 7 oblastech zakladnich
zivotnich potfeb (vCetné stravovani). Jak dale ze spravniho spisu plyne, oznamenim dne
30. 11. 2015 spravni organ L. stupné zahajil v pripadé zalobkyné fizeni ve véci opétovného
posouzeni naroku na prispévek na péci a jeho vysi (oznameni €. j. 62937/2015/BNL).
V navaznosti na to probéhlo u zalobkyné socialni setfeni (zaznam ze dne 9. 12. 2015, ¢. j.
65851/2015/BNL) a byl vyhotoven posudek o jejim zdravotnim stavu (posudek OSSZ
Praha-vychod ze dne 14. 3. 2016, . j. X). S odkazem na tento posudek pak spravni organ L.
stupné vydal shora jiz zminéné rozhodnuti, kterym zalobkyni snizil pfispévek na péci z
9 000 K¢ na 6 000 K¢ mésiéné od 1. 5. 2016 s tim, ze neni schopna zvladat 5 zakladnich
zivotnich potieb (oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce
o zdravi, osobni aktivity).

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala zalobkyné dne 9. 5. 2016
odvolani, v némz mimo jiné poukazala na to, ze ji spravni organ nepfiznava potfebu
. Ve 4 4 . o/ v/ v / /8% v/ 4 ’ 4
pomoci pfi stravovani v rozporu s definici prislusné vyhlasky. V fizeni o tomto odvolani
nechal Zalovany vyhotovit posudek o zdravotnim stavu zalobkyné u své posudkové
komise (posudek ze dne 9. 11. 2016,
¢ j. 2016/2780-PH), podle néhoz zalobkyné zdGvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni mimorfadnou pééi jiné fyzické osoby pii 5
zakladnich zivotnich potfebach ve shodé s posouzenim OSSZ. K zakladni zivotni potfebé
stravovani posudek uvedl, ze zalobkyné jedla vidlickou a lzZici, pfiCemz v dané vékové
kategorii si zadné dité nedokaze samostatné zajisfovat stravovani. Zavéry tohoto posudku
v v . . .o Y . /7 ’ 4 4 /
zalobkyné zpochybnila (mimo jiné i1 ve vztahu k nezvladanému stravovani) svym
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vyjadfenim z 9. 1. 2017 a v reakci na to nechal zalovany vypracovat dopliujici posudek
posudkové komise (posudek ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 2017/236-PH). Tento posudek neshledal
duvod pro zménu jiz prijatého posudku a nad ramec jiz uvedenych zavért predchoziho
posudku doplnil: ,na hornich koncetindch kvalitni sila svalova, svalovy tonus lehce niZs,
uprednostriovala pravou ruku; taxe byl cilend bez tresu; jemnd motorika - manipulace
s predméty - bez ndpadnosti. Dle neurologického nalezu pouzivala lZicku, vidlickn (v pravé
ruce). V zdakladni Zivotni potiebé neslo o mimorddnou péci, ale maximalné zuvysenou“.
S odkazem na citované posudky pak zalovany rozhodnutim napadenym nyni
projednavanou zalobou odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boddl, jimiz je vazan. Vychazel ze
skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu [§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.)]. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podstata uplatnéné zalobni argumentace se v dané véci tyka nedostatecnych skutkovych
zjisténi zalovaného (pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné), a to konkrétné pokud
M 4 4 4 / /7 V- 4 v 4 4
jde o zvladani zakladni zivotni potfeby stravovani.

Relevantni pravni Upravu v dané véci predstavuje predevsim § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
podle néhoz ,[pl posuzovini stupné zdvislosti se hodnoti schopnost zvlddat tyto zikladni
Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovini, e) oblékdni a obouvini,
J) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o
domdcnost® (odst. 1), pficemz ,pri hodnoceni schopnosti zvlddat zikladni Zivotni potreby se
hodnoti funkcni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu na schopnost zvlddat
zakladni Zivotni potteby; pritom se nepriblizi k pomoci, dobledu nebo péci, kterd nevyplyjva z
Jfunkcénibo dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu® (odst. 4), a ,pro uzndni
zawvislosti v prislusné zakladni Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou
Jfunkcnich schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zdkladni Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivanim
zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim béZné dostupnych pomiicek,
prostredkii, predmétii denni potreby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnyjch prostor nebo s
vyuzitim zdravotnického prostredku” (odst. 5).

Jak plyne z § 10 téhoz zakona, ,u osoby do 18 let véku se pri hodnoceni schopnosti zvladat
zdkladni Zivotni potieby podle § 9 odst. 1 a p¥i hodnoceni potieby mimordadné péce porovndavd
rozsah, intenzita a ndrocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se zdravotnim
postizenim, s péct, kterou je t¥eba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pri stanoveni stupné
zavislosti u osoby do 18 let véku se neptihlizi k potrebé péce, ktera vyplyva z véku osoby a tomu
odpovidajicimu stupni biopsychosocialnibo vyvoje. Mimorddnon péci se rozumi péce, kterd svym
rozsabem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presabuje péci poskytovanou osobé téhoz véku .

V navaznosti na vyse uvedené je nutno v obecné roviné predeslat, ze neni a nemtze byt
tkolem soudu pfezkoumavat vécnou spravnost zavéra posudkové komise, ostatné k tomu
soud nema ani potfebnou (lékafskou) kvalifikaci. Naplnéni podminek pro ptiznani naroku
na prispévek péc¢i dle zakona ¢. 108/2006 Sb. je otazkou odbornou (medicinskou) a
rozhodnuti spravniho organu i soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarském
4 4 4 . oV Ve . / 4 4 4 /7 V7 /7 .
posouzeni. Spravni soud si nemuze ucinit Gsudek o této otazce sam. Posudkové rizeni je
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pritom specifickou formou spravni Cinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu
ob¢ana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeceni a
duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lekarskych znalosti téz znalosti z
4 / v 4 /v 4 vV . v 4 v 4 v
oboru posudkového lékatfstvi. Vyse uvedené samozrejmé neznamena, ze soud zavéry
posudkové komise bez dalstho prevezme. Aby mohlo zalobou napadené rozhodnuti
v 4 4 4 J 4 v 4 v 4 M
zalovaného odvolaciho organu (které je postaveno pravé na zavérech posudkové komise)
obstat, je nezbytné, aby byl aplikovany posudek objektivni, vychazel z dostate¢nych
podkladi a reagoval presvéd¢ivé na namitky uvedené v odvolani. Naroky kladené na
4 i / 4 v/ 4 VO 4 v/ v
posudek posudkové komise vypracovany v odvolacim fizeni ve véci naroku na prispévek
Ve . / 4 / M 4 v 4 4 v/ 4
na péci jsou shodné s naroky kladenymi na posudek téhoz posudkového organu v fizeni o
dichodovou davku podminénou neptiznivym zdravotnim stavem v rizeni soudnim (srov.
napft. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 20 Ad 34/2015-26). Jak plyne z odkazované
M i M / v/ 4 /4 vV Vv / 4 4 / VO M
judikatury, je v daném druhu fizeni pravé zalovany tim organem, ktery ve véci rozhoduje
a je jeho pravem a povinnosti od posudkove komise vyzadovat posudek v takové kvalité,
ktery je svym obsahem nezpochybnitelny. Pokud vsak v tizeni pfed soudem vyplyne, ze
takovy posudek (a v navaznosti na néj oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného) je zpochybnitelny, je nutno dospét k zavéru, ze takové rozhodnuti bylo
zalozeno na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu.

Soud dale pripomina, ze podle pism. d) prilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni 4¢inném do 31. 8.
2016 (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“), se za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu stravovani ,povaZuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a
potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny
dietni rezim*.

Citovana vyhlaska téz vyslovné upravuje posudkova kritéria, ktera maji organy lékarske
posudkové sluzby aplikovat pfi posuzovani schopnosti zvladat zivotni potreby. Jednak ve
smyslu § 1 odst. 2 této vyhlasky plati, ze ,,schopnost osoby zvlddat zakladni Zivotni potveby
pro ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v prirozeném socidlnim prostredi a s obledem na
vek fyzické osoby, pricemz ,,.za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potreby se povazuje stav,
kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje irovné #iplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres
vyuzivani zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivini bézné dostupnych
pomiicek, prostiedkd, predmétii denni potveby nebo vybaveni domdcnosti, verenych prostor
nebo s vyuZitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zivotni potvebu v prijatelném
standardu® (§ 1 odst. 4 citované vyhlasky). Dale ,[p]/? hodnoceni schopnosti osoby zvlidat
zdkladni Zivotni potreby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvlddani zakladni Zivotni potveby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zakladni Zivotni potveby. Pritom se priblizi k tomu,
zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku
rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni (§ 2 odst. 1 téze vyhlasky).

Pro danou véci je pak vyznamnym posudkovym kritériem téz pravidlo zavedené do
citované vyhlasky novelizaci provedenou vyhlaskou ¢. 391/2011 Sb., podle néhoz plati, ze
spokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat
alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvladat zdikladni Zivotni potrebu vymezena v
priloze ¢ 1 k této vyhldsce, neni schopna zakladni Zivotni potrebu zvldadat, a to bez obledu na
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pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu® (§ 2a citované vyhlasky). Jak potom
plyne z § 2b téze vyhlasky, ,pokud osoba do 18 let véku nemd z divodu nizkého véku a rtomu
odpovidajicimu stupni biopsychosocidlnibo vyvoje jesté vyvinutou schopnost zvladat nékterou ze
zakladnich Zivotnich potreb nebo nékterou aktivitu, které jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k této
vybldsce, neni pro cely posuzovani stupné zavislosti povazovina za osobu, kterd je neschopna
zakladni Zivotni pottebu zvlddat. To neplati, pokud osoba z diivodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pri zvlddani zdkladni Zivotni potreby nebo nékteré aktivity, které jsou
vymezeny v priloze ¢. 1 k této vybldsce, vyZaduje kaZdodenni mimorddnou péci jiné fyzické

osoby*.

15. Pokud jde o zvladani sporné zakladni zivotni potreby (stravovani), zde je tfeba
v navaznosti na shora citovana posudkova pravidla plynouci z vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. a
vymezeni jednotlivych aktivity definujicich tuto zakladni zivotni potfebu zduraznit, ze

v 4 v / v 4 A 4 v v 4 / v .

soud predevsim nemohl prehlédnout, ze z provedeného socialniho Setfeni v dané véci se

/ v 4 4 4 v v v v v / /. */ 7/ */
vyslovné podava zavér, podle néhoz zalobkyné ,musi mit jidlo naporcované, ji pouze
vidlickou a IZici. Matka nebo ucitelky v MS ji musi dokrmovat, spatné si ddava stravu do dst.
Nechce pit, matka ji musi blidat a p¥ipominat pitny reZim, napije se z hrnicku.“ K tomu soud
ve shodé se zalobkyni dodava, ze v dobé provedeného socialniho setfeni bylo zalobkyni
témér 7 let a v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti jiz vice nez 8 let. Aniz by
soud hodlal zpochybnovat ¢i revidovat odborné zavéry posudkové komise, je 1 z laického
pohledu zjevné, ze u déti v 8 letech véku jiz obvykle 1ze predpokladat schopnost ,,vybrat si
ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se
a napit, dodrZovat stanoveny dietni reZim*, jak danou zakladni zivotni potfebu vymezuje
citovana vyhlaska. Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze povinna skolni dochazka, se
kterou je standardné spojeno 1 spolecné skolni stravovani zakd, je v CR dana jiz od sestého
roku véku ditéte (viz § 36 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,

v 4 VVv/ / b 4 V17 4 4 VeV \4 v 4 v 7/ eV Ve
strednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani), pficemz u skolnich déti se jiz pomoc pfi
stravovani nepredpoklada. Tim spise pak nelze bez dalsitho u ditéte ve véku 8 let oznacit
toliko za ,zvySenou® pomoc stav, v némz potfebuje mit jidlo naporcované, ji pouze
vidlickou a lzici, rodice nebo uéitelky ho musi dokrmovat ($patné si dava stravu do Gst) a je
trteba mu pfipominat pitny rezim, coz vdané véci vyplynulo ze socialniho setfeni.
Uvedeny zaznam podle nazoru zdejstho soudu nelze preklenout toliko odkazem na
svalovou silu ¢i motoriku zalobkyné, nebot to samo o sobé jesté o zvladani dané Zivotni
potfeby nevypovida. Dale pak nelze ptfehlédnout ani to, ze v pfipadé zalobkyné byla
diivéj$im rozhodnutim spravniho organu I. stupné tato zakladni zivotni potteba shledana
jako nezvladana, ptiCemz posudkova komise ani zalovany se odpovidajicim zptisobem

. V. 7 . /. M v M4 4 ’ ’ 4 /4

nevyjadruji k tomu, jak se vyvoj zalobkyné a jeji zdravotni stav ve vztahu ke zvladani této
zivotni potreby oproti predchozimu posouzeni zménil.

16. Krajsky soud ma tedy za to, ze v pfipadé posouzeni dané zakladni zivotni potfeby
odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného v navaznosti na citované posudky
oV 4 Jn ’ v o, o . a . ’ °
nemuze obstat, a to pravé s ohledem na zavazné indicie plynouci z citovanych podkladu,
které zpochybnuji zavér, ze u zalobkyné se mtze jednat toliko zvySenou péci (nikoliv péci
. V., > / / J v/ v oV v / / /7 v / Vv,
mimoradnou). Zalovany své zavéry v pripadé zalobkyné a této zakladni zivotni potfeby
neindividualizuje v navaznosti na vSechny podklady, které mél k dispozici. V tomto
ohledu je treba opétovné zduraznit, ze ,pro hodnoceni schopnosti osoby zvladat zikladni
Zivotni potreby za icelem zjisténi stupné zdvislosti osoby je v rdmci aplikace posudkovych
kritérii stanovenych v § 1 aZ § 2¢c vyblasky & 505/2006 Sb. ... rozhodné nesplnéni byt jen jedné
z aktivit, které jsou pro schopnost zvlddat urcitou zakladni Zivotni potiebu vymezeny v priloze
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k této vybldsce, a to bez obledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu® (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Ve vztahu k argumentaci
zalobkyné tykajici se absence jejtho osobniho vysetfeni posudkovou komisi lze pak

/4 i 4 4 4 v M vv/ 4 4 /
v navaznosti na shora uvedené poukazat na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovené
v jeho rozsudku ¢j. 4 Ads 82/2011-8, podle néhoz ,,primé osobni vysetreni posuzované osoby
lékarem okresni spravy socidlnibo zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem.
Takové pravidlo vsak nemiize platit bezvyjimecné a vzdy musi byt naleZité zoblednény
konkrétni okolnosti projednavaného pripadu. Jinak receno, vySetreni posuzovaného neni
v daném druhu fizeni nezbytnou podminkou pro radneé zjisténi skutkového (zdravotniho)
stavu, nicméné vyvstanou-li pochybnosti, pripadné ma-li dojit k odstranovani rozporu

M 4 v A 4 v v 4 / ’ /7 . .
mezi zavéry socialniho Setfeni a posudkovym hodnocenim posudkové komise, je

i 4 4 4 4 4 v/ 4 .. v 4
povinnosti odvolactho spravniho organu zadat po posudkové komisi doplnéni posudku,
pokud posudkova komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by
rozpory sama odstranila nebo vysvétlila.

V navaznosti na vyse uvedené lze tedy uzavrit, ze shora oznaclené posudky posudkové
komise ve vztahu ke zvladani zakladni zivotni potteby stravovani nelze povazovat za
nezpochybnitelné a presvédéivé  (posudkova komise odpovidajicim  zplsobem
nekonfrontovala zavéry socialniho Setfeni s vlastnimi zjisténimi), v disledku cehoz pak
vykazuje vady 1 odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného. K tomu lze jesté dodat,
ze vady takového charakteru v zasadé nelze v soudnim fizeni spravnim napravit, pricemz
soudu neprislusi nahrazovat rozhodovaci {innost spravnich organt ani v oblasti
posuzovani narokt na pispévek na pédi (aktualné srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2.
2018, sp. zn. IIL. US 3097/16).

S ohledem na vyse uvedené tedy nezbyva, nez uzavrit, ze soud za danych okolnosti musel
ptistoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného bez jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) a pism. b) s.f.s., a to vsouladu sjiz existujici (vySe zminénou) judikaturou
spravnich soudd. V tomto ohledu je treba k zadosti zastupce zalobkyné o narizeni jednani
dodat, ze pravni Gprava rizeni pred spravnimi soudy je konstruovana tak, ze dospéje-li
soud k zavéru o zruseni rozhodnuti za uziti § 76 odst. 1 s. 1. s., jednani u soudu se nekona.
Soud shledal, ze napadené rozhodnuti ve vztahu k vyse uvedené zakladni zivotni potrebé
vychazi  z nedostatecné  zjisténého  skutkového stavu, resp. vykazuje wvadu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvoda. Popsané vady pritom mohou byt
pro rozhodnuti ve véci samé vyznamné, nebot pokud by v pfipadé Zalobkyné byla sporna
zakladni Zivotni potteba hodnocena jako nezvladana, projevilo by se to v jejim zarazeni do
ptislusného stupné zavislosti (viz § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb.).

Soucasné se zrusenim napadeného rozhodnuti soud v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. véc vraci
4 /4 v/ v/ 4 Vev \4 v/ 7. \4 / v
zalovanému k dalsimu fizeni, priCemz v tomto rizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

4 4 ’ 4 ’ ./ v / \4 /4 v/
vazan pravnim nazorem soudu vyjadrenym v tomto rozsudku. Na zalovaném pak v dalsim
fizeni predevSim bude, aby na zikladé Gplného, celistvého a presvédéivého posudku
posudkové komise a v souladu s dalsimi podklady, ktera ma k dispozici, odpovidajicim
zptsobem vysvétlil, zjakych divodd povazuje za zvladanou zakladni Zivotni potfebu
stravovani, ktera dfive byla povazovana ze nezvladadnou.

O nahradé nakladd Fzeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyni, ktera
byla ve véci spé$na a priznani nakladd vyslovné pozadovala, ptiznal soud nahradu
nakladd fizeni odpovidajici vynalozenému postovnému v celkové vysi 84 K¢. Jiné naklady
zalobkyné v dané véci ze soudniho spisu neplynou.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. srpna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



