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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: B. F., narozeny dne -
t. ¢. na adrese -
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o Zalobé proti rozhodnuti sprivniho orginu ze dne 11. 9. 2017, &. j.: OAM-308/ZA-ZA11-
VL16-2017
takro:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a
migracni politiky ze dne 11. 9. 2017, ¢. j.: OAM-308/ZA-ZA11-VL16-2017, se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 9. 2017, ¢. j.: OAM-308/ZA-ZA11-VL16-2017, jimz nebyla zalobci
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobce v Zalobé namital, %e se obava ozbrojeného konfliktu ve vlasti, jeho posledni misto
bydlisté bylo v Donécké oblasti, v zemi ptvodu nikoho nema, na jiné misto vlasti se
nemuze vratit. Obava se nasazeni do vojenského konfliktu, odmita bojovat proti svym
lidem a nechce Celit Gjmé na zivoté ¢i zdravi; pokud by byl odvelen, mohl by byt
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povazovan za sympatizanta ruskych separatista Cili zradce Ukrajiny. Obava se nasili ze
strany armady pro své mozné sympatie sruskymi separatisty, neochotu bojovat za
Ukrajinu a nesouhlas s valeCnym konfliktem; za nenastoupeni vojenské sluzby mu hrozi
trest. V ozbrojeném konfliktu je poru$ovino mezinirodni pravo. Zalovany nedostateéné
zjistil skutkovy stav ve vztahu k divodim § 12 zakona o azylu a neopatfil si dostatek
podkladd. Kvuli korupei ukrajinskych organt se nedomuze spravedlnosti. V souvislosti se
sluzbou v armadé by mohl Celit vazné 4ymé ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Vzhledem k okolnostem pfipadu byl nedostateéné zjistén skutkovy stav
véci, nebyly vzaty v potaz Zalobcovo presvédéeni, dlouhodobost pobytu v CR, pobyt
matky v pfeddiichodovém véku v CR ani moznost Gtlaku ze strany armady a statnich
organu pro jeho nazor; zalovany posoudil ukrajinskou situaci zkreslené, jen Casteéné se
opiral o shromazdéné zpravy, zpronevéfil se zasadé volného hodnoceni dukazt a pracoval
s informacemi vyznivajicimi pro Zalobce negativné. V CR se stard o svou matku, ve vlasti
nikoho neznj, jelikoZ pobyva 15 let v CR; tyto okolnosti mél vzit Zalovany v potaz.
Uprchlikem se stal diky valce, k niz doslo v breznu 2014, vliv na podani zadosti mél i
vyjezdni ptikaz. Domnénka o téelovosti Zadosti ve snaze legalizovat si v CR pobyt nebyla
prokazana.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti netrpi
4 4 **V_V v / v . v/ 4 v M
nezakonnosti, byl zjistén skutecny stav véci, pripad byl posuzovan ve vsech souvislostech,
zalovany se zabyval vSemi skutecnostmi, jez zalobce sdélil, a opatfil si potfebné podklady.
Zalobce mohl vse uvést béhem pohovoru, zajisténé podklady jsou rozsahlé a zalobce
/ v/ 4 v/ o 4 v v v
vazylovém fizeni zadnou vadu podkladi nenamital, a¢ mél moznost se s podklady
seznamit. Vojenska sluzba predstavuje legitimni obc¢anskou povinnost, otazku svédomi a
odpor k zabijeni zalobce ve spravnim fizeni nezminil; zalobce neunesl bremeno tvrzeni,
zalobni namitky jsou Gcelové. Zalobci nebyl dorucen povolavaci rozkaz, vyhybani se jeho
doruCeni neni trestny cCin. V zbéné konfliktu se nachazi jiz pouze dobrovolnici a
profesionalni vojaci. Ozbrojeny konflikt je omezen na dvé z dvaceti Ctyt oblasti zemé;
krom nékolika poslednich mésicu pred odjezdem z vlasti zil v Kyjevské oblasti se svou
sestrou. Zalobci v pfipadé navratu nehrozi vazna yma. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gc¢astnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce, ob¢an Ukrajiny, poskytl dne 27. 4. 2017 daje
k zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti,
nabozenskym vyznanim kfestan (Clen pravoslavné cirkve), ovlada cesky, ukrajinsky a
rusky jazyk a nedisponuje politickym pfesvédéenim; je svobodny a bezdétny. Ve vlasti
naposledy bydlel v N. v Donécké oblasti, a to nékolik mésici u své babicky, predtim
bydlel v C. Do CR pfijel v roce 2005 autobusem ptes Slovensko. O udéleni mezinirodni
ochrany dosud nezadal. Je zdrav, kromé brti$ni kyly, kterA mu ma byt v budoucnu
operovana, operace krénich mandli, kvili niz je nachylnéjsi k nachlazeni a potteby novych
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zubt. O mezinarodni ochranu zada, protoze dostal vyjezdni vizum, do vlasti se nema
R 4 = 7oV . TV / sV / o
zapottebi vracet, v CR bydli jiz 13 let; sestra je v Portugalsku, babicka ma zni¢eny dim a
bydli u néjaké tety; nema se kam vratit. Nechce do zadnych armad ani vojenskych
. 7 5 . Vi o /7 . / \4
organizaci, nebot se v nich nevyzna; v dasledku své neznalosti by mohl byt zatazen do
néjaké organizace, procez by se mu mohlo néco stat.

8. Béhem pohovoru vedeného dne 27. 4. 2017 Zalobce dale uvedl, Ze do CR ptijel roku 2005,
protoze tu bydlela jeho matka. Neékolik mésici pred odjezdem z vlasti zil u babicky
v Donécké oblasti, protoze jej tam prevezla sestra. Studuje na strednim odborném uéilisti.
Byl mu ulozen podminény trest za loupez, ale byl do toho vtahnuty, seznamil se se dvéma
spatnymi lidmi, ktefi se porvali, jeden okradl druhého, byl oznaden za spolupachatele,
ackoliv nic neudélal. Do ukrajinské armady zatim povolan nebyl, v pfipadé navratu by byl
povolan, jelikoz na Ukrajiné je sluzba v armadé povinna. Nechce se mu do armady, nechce
zabijet vlastni lidi a neuznava ukrajinskou armadu za armadu Ukrajiny. Snazili by se jej
vtahnout do jiné organizace Gcastnici se konfliktu mimo ramec ukrajinské armady, je tam
spousta manipulativnich lidi, kteti se druhé snazi pretahnout na druhou stranu, snazili by
se jej do néjaké organizace vtahnout; slySel napf. o povstalcich z Donécke oblasti. Nevi,
kde je jeho otec, a nezajima se o to, babicka zije v Donécké oblasti. Na Ukrajiné nikdy
zadné potize nemél, a to ani se statnimi organy. Po navratu do vlasti by mu hrozilo
povolani do armady. V ramci Ukrajiny by se mohl prestéhovat napf. za praci ¢ kvuli
vyhnuti se vojenské sluzbé. Pokud by dostal povolavaci rozkaz do armady a neuposlechl
by ho, hrozil by mu trest, nap¥. vézeni. Zadost o mezinirodni ochranu podal nyni, jeliko?
se o situaci na Ukrajiné d¥ive nezajimal. Jeho matka je v CR dlouho a v pteddiichodovém
véku, zije tu sama, chce s ni byt a starat se o ni; méla operaci kloubu a boli ji to.

9. Dne 16. 8. 2017 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. S podklady se seznamil,
ale nechtél se k nim vyjadrit, navrhnout jejich doplnéni, uvést néjake dalsi skutecnosti ¢i
informace ani se vyjadrit ke zdrojum informaci a zptsobu jejich vyuziti.

10. Dale soud pristoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

11. Pokud jde o obavu ze sluzby v armadé a nasazeni do vale¢nych operacti, nejedna se o
divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Vojenska sluzba predstavuje legitimni
oblanskou povinnost a odmitani jejtho vykonu nemuze samo o sobé zalozit
pronasledovani ¢i skuteéné nebezpedi vazné 4jmy. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud (dale jen
»INSS“) v usneseni ze dne 20. 12. 2017, ¢. j.: 10Azs 307/2017 - 33: ,,Obecné plati, Ze branna
povinnost je legitimni povinnosti obéana vici domovskému statu a povinnost sluzby v armaddé
pri mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni) rozhodné nelze povazovat za azylové relevantni
(srov. nap?. usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7. 2015, . 2Azs
160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, &. 2 Azs 175/2015-34, nebo ze dne 31. 8. 2016, ¢. 2 Azs
141/2016-32). I pokud v pravnim 7ddu statu chybi zakotveni prava nevykondvat vojenskou
sluzbu, je-li to v rozporu s presvédcenim obcana, neni tato skutecnost dostatecnym diivodem pro
poskytnuti azylu. Teprve prondsledovani i oduvodnény strach z néj jako ndsledek absence
takové vipravy by mobl byt divodem pro poskytnuti azylu. Za hrozbu prondsledovini nelze
povazovat hrozbu trestnibo stibhani za trestny Cin, pokud napy. neni divodnd obava, Ze toto
trestni stihani bude vedeno zpiisobem porusujicim lidska prava (srov. rozsudek NSS ze dne 10.
10. 2003, &. 2 Azs 15/2003-81, ¢ 77/2004 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 23. 3. 2009, ¢. 8 Azs
40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, &. 2 Azs 20/2008-69).“ Zalobce ptitom v azylovém Ffzeni
argumentoval nechuti zabijet vlastni lidi a neuznavanim ukrajinské armady za armadu
Ukrajiny; na vyslovnou otazku, co by mu hrozilo za odpirani vojenské sluzby, uvedl, ze
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v pfipadé obdrzeni povolavaciho rozkazu trest, napt. vézeni, coz nechce. Ve svétle vyse
uvedeného judikatu NSS nelze trest za odepfeni vojenské sluzby povazovat sam o sobé za
pronasledovani.

12. Co se tyka obav z vazné (ymy v souvislosti snucenim k vojenské sluzbé,

neargumentoval zalobce hrozbou krutého, nelidského ¢i ponizujictho zachazent, ale pouze
/ 4 v / v v \4 v/ v v 4 M 4 v

na vyslovnou otazku zalovaného odpovédél, ze v pripadé odepreni vojenské sluzby by mu

hrozil trest, napt. vézeni, coz nechce. Trest, byt odnéti svobody, za odepfeni vojenské

sluzby neni sam o sobé nelidsky ¢i ponizujici. Dalsi obavy v azylovém ftizeni zalobce
/4 v M Ve v 4 v 4 v /

neuvadél, nejsou tak u néj splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu

ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

13. Az v zalobé modifikuje zalobce své obavy tak, ze by v dusledku odpirani vojenské
sluzby mohl byt povazovan za sympatizanta proruskych separatistd, procez by mu hrozilo
7 1/ M 4 o v/ / M v v v v M \4
nasili ze strany spolubojovnikd a nadtizenych. Stejné tak az v zalobé argumentuje zalobce
4 v 4 4 i 4 4 4 v/ v 4 /4 4 4 Ve
nucenim k porusovani mezinarodniho prava v pripadé svého povolani do armady. Pritom
4 v/ 4 4 /v v 4 v Ve v /
v azylovém fizeni stiha zalobce bfemeno tvrzeni, pokud béhem néj neuvedl vsechny své
obavy a duvody podani zadosti, muze to jit jen k jeho tizi, nikoliv k tizi zalovaného.
Zalobce v zalobé ani naznakem nevysvétlil, pro¢ nemohl uvedené obavy sdélit v azylovem
v/ 4 / v 4 L M M 4 A v / v/ 4 v \4 /
fizeni. Vyraznou zalobni modifikaci oproti obavam vyjadrenym v fizeni pred zalovanym
tak soud nemuze nez povazovat za Ucelovou snahu dosahnout Gspéchu v soudnim fizeni.

14. Navic dle Informace Odboru azylové a migracni politiky ze dne 24. 7. 2017 jsou
v zoné ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé jiz pouze dobrovolnici a profesionalni
vojaci, v letech 2016 a 2017 zadna dalsi mobilizace vyhlasena nebyla a ani se s zadnou
nepodita. Zalobci ,hrozi“ pouze povolani na zikladni vojenskou sluzbu, aviak tito branci
nejsou do konfliktu nasazovani. Zalobce by tudiZ nebyl nucen zabfjet své lidi, jak se obava.

15. Jelikoz neni udélenti trestu za odpirani vojenské sluzby samo o sobé relevantni ve
vztahu k azylovému pravu a jiné obavy, které by se tykaly sluzby v armadé a jez by byly
dulezité pro udéleni mezinarodni ochrany, zalobce v azylovém fizeni netvrdil, nezabyval
se soud tim, zda by bylo pro zalobce nemozné domoci se ochrany u vnitrostatnich organu.

16. V souvislosti s zalobcovou vojenskou sluzbou nelze nalézt splnéni podminky pro
udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, nebot
zalobce by se v pripadé povolani do armady stal vojakem, tedy (a contrario) nebude
civilistou. K této otazce se opakované vyjadfoval i NSS, a to napt. v rozsudku ze dne 23. 4.
2015, €. j.: 3 Azs 28/2015 - 24: ,Sluzbu v armadé pri mobilizaci rozhodné nelze povazovat za
obrozeni svévolnym ndsilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu.

17. Zalovany se zalobcovymi obavami, které souvisely se sluzbou v armadé, dostate¢né
/ /4 4 . eV V. / / /__V o
zabyval v napadeném rozhodnuti (vizte s. 6 a 10). Jeho zjisténim, vyvozenym zavérum a
jejich odivodnéni nelze nic vytknout. Zalovany si obstaral dostatek relevantnich podkladd,
na jejichz zakladé véc posoudil; dne 16. 8. 2017 se zalobce s podklady seznamil, ale nic vidi
nim nenamital.

18. Pokud jde o nebezpeénou situaci zapti¢inénou valkou, nejsou splnény podminky
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu, nebot tzv. totalni konflikt neprobiha na
celém Gzemi Ukrajiny, protoze vale¢né operace jsou omezeny toliko na Luhanskou a
Donéckou oblast, coz mnohokrat judikoval i NSS, jde napft. o rozsudek ze dne 25. 3. 2015,
.yt 7 Azs 265/2014 - 17: ,Na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat
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situaci jako totalni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity,
Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému
nebezpeci vazné sjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni
casti Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.“ Zalobce sice ve
vlasti naposledy zil v Donéckeé oblasti, avsak jen nékolik mésict pred odjezdem z Ukrajiny;
do té doby pobyval v C. lezicich v Cerkaské oblasti na zapadnim bfehu feky D. ve znaéné
vzdalenosti od oblasti boji na vychodé zemé. Navic zalobce muze vyuzit i vnitfni
v 4 4 4 M 4 4 4 M ~ V. 7 v 4 4 i 4 4 v v
presidleni v ramci své rozsahlé vlasti. Zalobcovu vnitfnimu presidleni nic nebrani, prestoze
se vnitrni presidlenci potykaji s uréitymi ekonomickymi, socialnimi a administrativnimi
potizemi; vétsim problémum Celi staré a postizené osoby, mezi tyto skupiny ale zalobce
4 A4 -/ .V 7/ v 4 o M 4 v i / v v
nenalezi. Nejvice vnitfnich presidlencd je umisténo v regionech na vychodé zemé a
v Kyjevé; zalobce muze presidlit jinam, napt. pravé do Cerkaské oblasti, kde az na nékolik
poslednich mésict pred odjezdem z vlasti zil. Jak vyplyva z dokumenta obsazenych ve
spravnim spisu, v jinych oblastech nelze ocekavat neptrekonatelné kapacitni potize (vizte
kap. 6. Informace Odboru azylové a migracni politiky ze dne 24. 7. 2017). Moznost
prestéhovat se na jiné misto Ukrajiny pfipousti 1 samotny zalobce (vizte s. 2 Protokolu
k pohovoru ze dne 24.7. 2017).

19. Dlouhodoby pobyt v CR a matka v preddiichodovém veku Zijici v CR nejsou
divody pro udéleni mezinarodni ochrany a zalobce je ani skonkrétnimi obavami
z pronasledovani & vaZné Gjmy nepojil. Zalobce ani nenaznadil, jaky mezinrodni zivazek
CR by mohl byt porusen jeho pouhym vycestovanim, p¥itom napt. &. 8 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nechrani volbu spole¢ného pobytu osob.
Zalobcova tvrzeni ohledné zdravotniho stavu jeho matky té% nesvéddi tomu, e by se
jednalo o ptipad hodny zvlastniho ztetele ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu.
Pokud bude mit zalobcova matka zijem, muze s nim presidlit zpét na Ukrajinu, kde
mohou svij rodinny zivot rozvijet, prip. se zalobce se svou matkou mohou navzajem jezdit
navstévovat.

20. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyznamné zabyval rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce (s. 8 a 11), avsak v souladu se zakonem ji neshledal coby
relevantni ve vztahu k davodim pro udéleni mezinarodni ochrany.

21. Vsechny duvody pro udéleni mezinarodni ochrany zalovany v napadeném
rozhodnuti fadné posoudil a na zakladé objektivnich podkladt vyvratil vSechny zalobcovy
obavy. Za téchto okolnosti neni podstatné, zda byla zadost o mezinarodni ochranu podana
Géelové a zda jejim jedinym cilem byla snaha obejit obecné cizinecké pravo. Soud nicméné
povazuje za vhodné zduraznit, ze k eskalaci ukrajinského konfliktu doslo v roce 2014 a po
roce 2015 se poméry zadaly do zna¢né miry stabilizovat, zalobce v$ak nechalo vypuknuti
ozbrojenych stfetti chladnym a o mezinarodni ochranu pozadal az na jate roku 2017 ve
chvili, kdy byl i v diisledku jeho nasilné trestné ¢innosti ohrozen jeho dalsi pobyt na tzemi

CR.

22. Soud dale nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném
rozhodnuti samotném, a to jak v od@vodnéni, tak i vyroku a pouleni. Zalovany dostatetné
zjistil skutkovy stav, pficemz ptihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zdkony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostateCné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu
verejného zajmu, pellivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
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které byly potfebné ke zji§téni stavu véci. Zalovany viechny podklady objektivné
zhodnotil, aniz by je dezinterpretoval at jiz v zalobciv prospéch ¢i neprospéch. Pii
zjistovani skutkového stavu vychazel zalovany napf. ze souhrnné Informace Odboru
azylové a migraéni politiky ze dne 24. 7. 2017, ze Zpravy U¥adu Vysokého komisate OSN
pro lidska prava ze dne 13. 6. 2017 a z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne
3. 8. 2017; tyto Udaje pochazi dle nazoru soudu z nezavislych zdroji a jsou dostateéné
objektivni. Shromazdéné podklady jsou ptiléhavé na poméry zalobce, napt. tdaje o
vojenské sluzbé davaji dostate¢nou odpovéd na otazku, zda jsou u zalobce dany davody
pro udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12 pism. b) ¢i § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Podkladiim nelze uptit ani aktualnost, zalovany se snazil zajistit udaje, jez
by nejlépe vystihovaly poméry ke dni vydani napadeného rozhodnuti; vice se zaméril na
aktualnost podklada, jez se vztahovaly k divodim uvedenym zalobcem. Podklady starsi
nékolika meésica dilem pojednavaly o stabilnéjsich okolnostech, dilem v kontrastu
s novymi udaji ukazovaly dynamiku ukrajinskych poméra, proto nemtze obstat pausalni
tvrzeni o jejich neaktualnosti. Podklady shromazdéné zalovanym jsou v celém svém
kontextu dostatecné relevantni, objektivai a aktualni, pricemz novéjsi udaje se vhodné
dopliuji se starsimi. Vsemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti
dostateCnym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢ se v konkrétnim
a individualizovaném zalobcové ptipadé nejedna o duavody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany tak v Z4dném p¥ipadé neporusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3 (ve spojeni s
§ 2 odst. 4), § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjdich predpisd (dile jen ,SR®) ani jind ustanoveni SR & jinych pravnich
predpisu.

23. Ze vsech vyse uvedenych diivodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtvodnou zamitl.

24. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu ode dne jeho doruceni pfi splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v tizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 1. tijna 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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