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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: J.P., bytem ..., proti zZalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 12.5.2018 proti
rozhodnuti zalované ze dne 5.4.2018 ¢.j. ..., o invalidni dichod,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z uéastnikit n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 12.5.2018 se zalobce domahal piezkoumani napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 5.4.2018 ¢.j. ..., protoze s nim nesouhlasi, nebot’ dle ného jeho
zdravotni stav, ktery stru¢né popsal, odpovida alesponi invalidité prvniho stupné¢; nesouhlasi
s posudky 1ékaitt OSSZ Plzefi-mésto ani CSSZ, kdy jeden 1ékai stanovil 20% a druhy 30%,
ale nikde nebylo uvedeno, Ze by se zdravotni stav zlepsil od pfiznani invalidity, proto jeho
zdravotni stav, ktery se nezlepsil, ale naopak se zhorsuje, nebyl dostateéné posouzen zejména
z hlediska neurologického. Pozadoval, aby byl znovu posouzen jeho zdravotni stav vcetné
pfipojenych l1ékarskych zprav; zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne
5.4.2018 1 5.8.2017 a vraceni véci zalované. (K Zalobé pripojil mimo jiné i kopii napadeného
rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 5.4.2018 ¢,j. ..., zalovana zamitla ndmitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. R-5.8.2017 — ... ze dne 5.8.2017, jimz mu byl ode dne
20.8.2017 odnat invalidni diichod dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisteni (dale jen zdakon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho
zabezpecCeni (dale jen OSSZ) Plzei-mésto ze dne 4.7.2017 jiz neni invalidni, jelikoz jeho
pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o
20%. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 5.4.2018 bylo uvedeno, Zze novym posudkem o
invalidité z jednani ze dne 28.3.2018 bylo lékaiem CSSZ zjisténo, ze Zalobce neni invalidni, i
kdyz se jedna o dlouhodobé¢ nepiiznivy zdravotni stav, ktery neomezuje smyslové ani fyzické
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schopnosti v takovém rozsahu, aby mély podstatny vliv na pokles pracovni schopnosti, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1c) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen vyhlaSka), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 30-40%; zalobci byla ptiznana dolni hranice 30%, proto nebylo mozno
jeho ndmitkam vyhovét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzein-mésto vedeného ohledné
Zalobce a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
4.7.2017 a zaznamu o jednani a posudku o invalidité v rizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzeit dne 28.3.2018 soud zjistil, Ze zalobce nebyl nadéale uznan invalidni dle
§ 39 odst. 1 zakona, nebot” z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pti¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1c) ptilohy vyhlasky, pro néz byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti (rozmezi 30-40%) lékafem OSSZ 30%, ktera
vSak byla vzhledem k nepodstatnému vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v ptedchozi vyd€lecné Cinnosti podle § 4
odst. 1 citované vyhlagky sniZena o 10% na 20%; naproti tomu lékat CSSZ stanovil pokles
pracovni schopnosti 30% a tato mira ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna.
Den zaniku invalidity shodné: 4.7.2017 (jednani OSSZ).

Zalovand ve svém obsdhlém vyjadieni dne 28.5.2018 k Zalobé uvedla mimo jiné, Ze
s ohledem na ndmitky zalobce zpochybmujici spravnost stanoveni miry procentualniho
poklesu navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(déle jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb. a rozhodnuti
ponechala na uvaze soudu podle zadvéru posudkové komise. Ze zaslaného davkového spisu
vedeného zZalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 5.4.2018 bylo
zalobci doruc¢eno dne 23.4.2018.

V této projedndvané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, jak vyplyva z §
4 odst. 2 zékona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni. Z téchto divodl pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku,
ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 22.8.2018, kdyz jednani byl pfitomen i zalobce
za Ucasti odborného lékafe z oboru neurologie, v jehoz zavéru komise uvedla, ze k datu
vydéani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, protoze
neslo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35%, nebot’ komise hodnotila zdravotni postizeni zalobce jako stfedné tézké
dle kapitoly XIII, odd. E), polozce Ic) ptilohy vyhlasky na dolni hranici 30% a tato mira
poklesu ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna, takze vysledna mira pracovni
schopnosti neodpovida invalidité, datum zéniku invalidity stanovila PK MPSV shodné
s OSSZ i CSSZ ode dne 4.7.2017. Komise konstatovala dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav, jehoZ rozhodujici pfi¢inou urcila bolestivy patefni syndrom kréniho a lumbosakralniho
useku, dle neurol. vys. provedeného v komisi t.¢. bez doprovodné kotenové iritace Ci 1éze pti
CT prokézané hernii disku TH12/L1 s relativni stenozou patef. kanalu v obl. L3/4 a L4/L5 a
pii degenerativnich zménéach v urovni disktt C5/6 a C6/7. Pti prokazané stfedné t€zké poruse
statiky a dynamiky kréni a bederni patefe vySetifenim v komisi a se zohlednénim intermitentni
kotenové iritace az 1éze v ramci doloZenych neurologickych vys., hodnotila vysledné funkéni
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postizeni hrani¢né jako stfedné tézké a vzhledem k tomu, ze kofenovy nélez referovany v
dolozenych neurolog. zpravach nema fixni charakter a pii vys. v komisi jiz nebyl verifikovan,
dale pti absenci prukazu poskozeni nervu, symptomatologie svéd¢ici pro neurogenni mocovy
méchyt a projevit zavazného sniZzeni celkové vykonnosti, hodnotila komise procentudlni
ztratu pracovni schopnosti na dolni hranici uvedeného rozpéti, tj. 30%. Dalsi zdravotni
postizeni obsazena v diagnostickém spektru neovliviiuji stanovenou hodnotu miry poklesu
pracovni schopnosti, nebot” jsou funkéné stabilizovana ¢i funkéné nevyznamna. Dle komise
zalobce neni schopen tézké fyzické prace, prace spojené s manipulaci t€Zkymi bfemeny, prace
ve vynucenych neménnych polohéch (sed, stoj), prace spojené s dlouhou chiizi po nerovném
terénu, prace v nepfiznivych klimatickych podminkach (vlhko, chlad, priivan); je schopen
vykonu fyzicky leh¢i prace s moznosti stiidani poloh sed-stoj. Komise uvedla, ze zdravotni
stav zalobce je stabilisovan na hrani¢ni urovni stfedné tézkého funkEniho postizeni, pfi
kterém dosahuje ztrata pracovni schopnosti maximalni vySe 30% nedostacujici pro zpétné
uznani invalidity. Jako vhodné se jevi opctovné posouzeni zdravotniho stavu v fizeni o
pfiznani statutu osoby zdravotné znevyhodnéné na zdkladé uplatnéni vlastni zadosti.
(Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 11.10.2018 se Zalobce bez omluvy nezaéastnil a
zastupce Zalované zavérem s ohledem na zavér posudku PK MPSV navrhl zamitnuti zaloby,
nebot’ se nepodaftilo zalobci prokazat, ze by byl nadale invalidni.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni rad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (dale jen sprdvni orgdn). Podle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmené o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojiSténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleénym cEinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodéava, ze dle § 3 odst. I citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku pilisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pfi¢iny dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodii. Podminky pro toto zvySeni nebyly shledany, jak uvedeno shora, naopak
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I¢kafem OSSZ byla mira poklesu pracovni schopnosti snizena o 10% dle § 4 odst. 1 uvedené
vyhlasky.

Zalobce se podanou Zalobou z ditvodt v ni uvedenych domahal ponechani naroku na
invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné, ktery mu byl odnat. Za rozhodujici pficinu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu se od 1.1.2010 povazuje takové zdravotni
postizeni, které mé nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst.
3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). Subjektivni pocit Zalobce o tom, Ze mu mé byt
ponechana invalidita prvniho stupné pro jim popsané zdravotni potize, ale nemize byt
divodem pro ponechéni této invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim
stavem. Invaliditu v pfislusném stupni lze pojisténci pfiznat ¢i nadale ponechat pouze tehdy,
vyplyva-li z vysledki Iékaiskych vySetfeni a nikoliv proto, Ze pojisténec je subjektivné o své
invalidité pfesvédcen ¢i argumentuje divody shora uvedenymi. Dikazni bfemeno spoc¢iva na
zalobci, nikoli na zalované, tudiz prokazani tvrzeni ohledné invalidity prokazuje zalobce
zejména lékafskymi zpravami oSetfujicich lékarti nasledné posudkové zhodnocenymi
posudkovymi I€kafi ¢i komisi, kteti jsou ze zdkona opravnéni posuzovat invaliditu pojisSténct.

Soud jesté pripomind, ze podle § 75 odst. 1 s.t.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této
veéci stav ke dni 5.4.2018. Pokud u Zzalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho
zdravotniho stavu, mé kdykoliv znovu moznost podat zaddost o pfiznani invalidity prvniho az
ttetiho stupn€ v novém spravnim fizeni (nejlépe po porade se svymi osetiujicimi lékari) Ci
podat zadost o pfiznani statutu osoby zdravotné znevyhodnéné. Pfiznani invalidity vSak neni
vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné¢ zaméstnani s ohledem na
stavajici zdravotni stav apod.

Po zhodnoceni provedenych diikaz dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 5.4.2018 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychdzel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 22.8.2018 vypracovaného na zaklad¢ tadné zjisténého zdravotniho stavu
zalobce, ktery je vtomto fizeni stéZejnim dikazem, jelikoz komise pro jeho posouzeni
zhodnotila vSechny lékaiské nalezy zalozené v posudkovém spisu i piedlozené zalobcem
v pribéhu celého fizeni, tedy zejména z doby pfed vydanim napadeného rozhodnuti a i
z orientatniho vySetfeni neurologem pii jednani komise dne 22.8.2018. Soud povazuje za
presvédcivé 1 posudkové zavéry, k nimz komise na zdkladé zjisténych skutec¢nosti dospéla,
nebot’ v posudku je fadné stanovena hlavni pficina dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu zalobce, je popsana mira funk¢éniho postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je
odiivodnén posudkovy zavér, je stanoveno i omezeni, které vSak zalobce nevyluCuje zcela
zmoznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval
podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne 5.8.2017, i 1ékat CSSZ hodnotici
zdravotni stav zalobce v fizeni o namitkach, tak i PK MPSV, hodnotili zdravotni stav zalobce
zcela shodné dle kapitoly XIII, odd. E, poloZce 1c) ptilohy vyhlasky, pouze 1ékat OSSZ snizil
pfiznanou miru poklesu pracovni schopnosti 30% o 10% na 20%, aviak ani lékatem CSSZ a
komisi ptiznanych 30% nedosahuje potiebnych nejméné 35% této ztraty pro invaliditu
prvniho stupné, tudiz Zalobce nebyl nadale uznan invalidni pro invaliditu prvniho stupné ani k
datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy,
nebot’ byl vypracovan za tcasti odborného Iékafe z oboru neurologie po zhodnoceni veskeré
piedlozené zdravotnické dokumentace Zalobce a pfi vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo
vychazeno ze zjisténych diagnéz. Soud se neztotoznil s nazorem Zalobce, Ze napadené
rozhodnuti je nespravné, jelikoz neznamena, Ze pokud neni rozhodnuti CSSZ, v souladu
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s pozadavkem zalobce, Ze je nespravné ¢i nezdkonné, nebot rozhodujici je vysledek
posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidit¢ posudkovymi I¢kafi a v soudnim fizeni
komisi v souladu s platnou pravni upravou.

Pokud se tyka namitky zalobce, ze nikde nebylo uvedeno, ze by se jeho zdravotni stav
zlepsil od priznani invalidity, vyplyva z posudkového hodnoceni komise 1 z vySetfeni zalobce
neurologem pii jednani komise, ze kofenovy nalez referovany v dolozenych neurolog.
zpravach nema fixni charakter a pfi vyS. v komisi jiz nebyl verifikovan, dale pii absenci
prikazu poskozeni nervu, symptomatologie svédcici pro neurogenni mocovy méchyi a
projevil zdvazného snizeni celkové vykonnosti, hodnotila komise procentualni ztratu pracovni
schopnosti na dolni hranici uvedeného rozpéti, tj. 30%. Z uvedeného je ziejmé mirné zlepsSeni
zdravotniho stavu, jelikoZ pfi pfedchozim posouzeni na OSSZ dne 8.7.2014 v rdmci kontrolni
l1¢kaiské prohlidky byla vyhodnocena ztrata pracovni schopnosti ve vysi 35%, tj. o 5% vice,
dle stejné kapitoly, oddilu 1 polozky ptilohy vyhlasky.

Soud nezjistil ani 7adné vady v fizeni pfed vydanim rozhodnuti CSSZ, jelikoz
zdravotni stav Zalobce ve vztahu k invalidité byl pii kontrolni Iékatské prohlidce posouzen
lékafem OSSZ, v iizeni o namitkach pak lékafem CSSZ, jak je stanoveno pfislusnymi
pravnimi predpisy, tudiz i skutkovy stav popsany v odivodnéni napadeného i predchézejiciho
rozhodnuti ma oporu v posudkovém i davkovém spisu. S ohledem na vSechny shora uvedené
skute¢nosti soud neuznal Zadnou z zalobnich namitek diivodnou.

Nad ramec soud také podotykd, Ze posudkova komise stejné jako posudkovi lékati se
ve svych posudcich soustfedi zejména na posouzeni (hodnoceni) zdravotniho stavu pojisSténce
ve vztahu k invalidité a nikoli tolik na formu obsahu, tudiZz od nich nelze oc¢ekavat takovou
uroven pisemného projevu, jakou nejspise ocekaval zalobce.

Ze shora uvedenych diivodl proto soud Zalobé Zalobce neprisvédcil a Zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, Ze soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 5.4.2018 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zdkonu, nebot Zzalobce neprokazal, Ze spliiuje podminky pro
ponechéni invalidity prvniho stupné a zalovand se vyporadala dostatecnym zplisobem 1 se
vSemi namitkami zalobce proti jejimu rozhodnuti ze dne 5.8.2017.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni orgdn ze zakona nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z uCastniki nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasac¢ni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a nepripustnost kasac¢ni stiZnosti je uvedena v § 104 s.F.s.

V Plzni dne 11. fijna 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyn¢
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