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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: J. L. L. L., narozeny dne -
t. ¢. na adrese -
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 24. 7. 2017, &. j.: OAM-69/ZA-ZA04-
P05-PD1-2015

takro:
I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky

ze dne 24. 7. 2017, ¢. j.: OAM-69/ZA-ZA04-P05-PD1-2015, se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 7. 2017, ¢. j.: OAM-69/ZA-ZA04-P05-PD1-2015, jimz mu nebyla
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prodlouzena doplnkova ochrana podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobce v Zalobé namital, Ze nedo$lo k podstatné zméné okolnosti, stile jsou tu potiZe
s policii a ohledné sexualni orientace. Kdyz vedl soukromy obchod, vyzadovala policie
kazdy den uplatek, proto obchod zavreli. Byl odvezen k vyslechu na policii a drzen tam
nékolik dni, jidlo nedostaval. Zbozi z obchodu zabavil stat, od rodiny vi, ze jej hleda
policie, jeho zateni by vyuzila k tlaku na rodinu, jeho rodinni ptislusnici jsou disidenti. Ve
vlasti byl roku 2016 kv@li Gmrti matky. Zalobce se v CR ¥adné integroval. V pipadé
navratu do vlasti by hrozilo poruseni ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), mohl by byt svévolné zadr¥en, podroben sankcim,
vazna yma mu hrozi kvili sexualni orientaci, byl kvuli ni vyhozen ze zaméstnani, kvali
dlouhodobé nepitomnosti ve vlasti a kvili disidentstvi &enti jeho rodiny. Zalobce opira
zménu pomért o dekret zroku 2012. Je-li tento dekret respektovan v drtivé vétsiné
ptipadu, existuje zde skupina, v jejimz pripadé respektovan neni, coz se muze tykat i
zalobce, v jehoz rodiné jsou disidenti. Neni v silach zalobce, aby opatril dikaz o svém
ohrozeni. Obc¢ané Kuby svij majetek pred odchodem z vlasti zcizi pravé proto, aby jim
nebyl znarodnén. Po navratu do vlasti byl Zalobce kontaktovan policii a byly provedeny
pokusy o jeho nalezeni na Uzemi. Pfislusnici LGBTI komunity byly nedavno postizeni
opatfenimi zamérenymi na boj proti AIDS a osoby zjevné homosexualni orientace nékdy
byvaji zadrzeny pod formalné pravni zaminkou. Okolnosti 4jmy ohledné zalobcovy
sexualni orientace nebyly prezkoumatelné zjistény.

. Zalobce osobné trpél fyzickymi utoky vadi své osobé, zalovany poskozeni zalobcova
zdravi nezkoumal. Zalobcova ekonomicka aktivita prispéla k davodim, proc je utlacovan.
Zalovany se nevyporadal se vsemi zalobcovymi tvrzenimi, pouhé odcestovani do vlasti
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necini zalobcova tvrzeni nevérohodnymi. Lidé prislusejici k mensinam, lidskopravni
aktivisté a jejich rodiny byvaji bez formalniho obvinéni zbavovani osobni svobody,
zadrzené osoby cCeli nepfipustnému zachazeni. Osobam vystupujicim s protivladnimi
nazory neni zajistén radny proces, v zemi neni volny pfistup k internetu, k zasadnim
zménam v lidskopravni oblasti nedoslo. Zalovany nepredestira, zjakych konkrétnich
zjisténi usuzuje na podstatnou zménu pomeéru. Nadale jsou porusovana lidska prava vcéetné
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uziti svévolnych véznéni. Zpravy o zemi puvodu nejsou v fizeni dusledné vylozeny.
Zalobce byl podroben fyzickému nasili, svévolnému zbaveni osobni svobody, ve
spolecnosti je ter¢em odsudku a za nezakonny pobyt v zahranili je ohrozen sankcemi,
hrozi mu tak pronasledovani, ale zalovany v tomto ohledu nezjistil fadné skutkovy stav.
S ohledem na evropské pravo je soud opravnén primo udélit mezinarodni ochranu.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby mu soud prodlouzil dopliikovou ochranu
nebo aby napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany se k alobé vyjadfil, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho probéhu Hzeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zakonné, byl
radné zjistén skutkovy stav véci, ztetel byl bran na ve, co zalobce sdélil, a byly opatfeny
dostate¢né podklady. Zalobce nevyvijel politickou &innost, situace sexualnich menin se
zlepsuje, zalobce z vlastni iniciativy oslovil organy své vlasti a odcestoval do zemé ptivodu,
a to zcela oficialné a bez jakychkoliv potizi, které nemél ani béhem svého pobytu.
Kubanské velvyslanectvi zalobcovu cestu predem nahlasilo kubanskym tdfadim, které
presto o zalobce neprojevovaly zijem, nedoslo k jeho uvéznéni, obvinéni, zadrzovani ani
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jinému diskriminovani. Bylo prokazano, ze zalobcuv navrat do vlasti je mozny. Zalobce
nebyl zkracen na pravech. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

6. Ve své replice setrval zalobce na zalobnich tvrzenich. Podle jeho nazoru nedoslo
k podstatné zmeéné situace, ve vlasti mél potize stran sexualni orientace a také s policii.
Kratkodoba navstéva Kuby nezptsobuje nevérohodnost jeho tvrzeni; ve vlasti mu hrozi
vazna yma.

7. Méstsky soud vPraze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
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v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

8. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
SRS.

9. Ze spravaniho spisu bylo zjisténo, ze dne 15. 3. 2017 dorucil zalobce zalovanému zadost o

prodlouzeni dopliikové ochrany v CR. V zadosti zalobce tvrdil, ze ji podava k obnoveni
dokumentt ohledné mezinarodni ochrany.
y

10. Béhem pohovoru vedeného dne 27. 4. 2017 Zalobce dale uvedl, ze k zadné zméné
nedoslo, stale by mél potize s policii i sexualni orientaci, boji se uvéznéni, vyloucili jej ze
spolecnosti, kvili sexualni orientaci jej vyhodili ze skoly. Politika jej nezajima, jeho zatceni
¢1 uvézneéni by bylo pouzito jako natlak na rodinné pfislusniky, kteti jsou disidenty. Ve
vlasti ma otce, bratra a sestfenici, je s nimi v kontaktu, ze strany otce nema podporu, nebot
ten nesouhlasi s jeho sexualni orientaci, bratr je mladsi nez zalobce a sestrenici jsou Ctyfi
roky. Roku 2016 kontaktoval kubanské velvyslanectvi, jez mu vystavilo humanitarni
povoleni k cesté do vlasti z davodu Gmrti matky; cestoval s pritelem, ktery mél nemocnou
tetu. Pfi celnim odbaveni nemél potize, migracni Gfednici se k nému chovali lidstéji,
cizinecka policie jej téz odbavila bez potizi, protoze ambasada ji jeho cestu nahlasila.
Béhem tfidenniho pobytu potize nemél, tfi mésice po matciné umrti mu prislo predvolani
na policii, vstoupil pry na Kubu, proto bude pokralovano v fizeni proti nému, protoze
vSak neni na Uzemi, je pozastaveno. Pfed odjezdem z vlasti mél s pritelem obchod, ale
policie jim zabavila zbozi kvili jejich obchodnim aktivitam, pfitom slo o oficialni ¢innost.
Pri vycestovani z Kuby po pohrbu matky nemél problémy. Prestoze se boji uvéznéni, jel
na pohreb matky, nebot s ni mél nejveétsi vazby. Trvajici zajem kubanskych Grada vyplyva
i z pfedvolani, jez mu pfiSlo od policie. Rizeni, v ném? mé byt pokratovano, s nim bylo
vedeno jiz pred odjezdem roku 2014. Od Gmrti matky jiz neni nic, co by jej pfimélo jet do
vlasti. Do vlasti mohou z humanitarnich dtvodd cestovat i jeho pratelé zijici v USA. Ve
vlasti mu byly zabaveny véci, bylo proti nému vedeno fizeni a vzhledem k sexualni
orientaci nemohl byt zaméstnan. V CR rodinné p¥slu$niky nemi a zdravotné je
v poradku, nebere léky a sni¢im se nelé¢i. Jeho cesta na Kubu byla humanitarniho
charakteru.

11. Dne 23. 5. 2017 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. Nechtél se
seznamit s obsahem podkladd a vyjadrit se k nim, navrhnout jejich doplnéni, uvést néjaké
dalsi skutednosti ¢i informace ani se vyjadtit ke zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuziti.

12. Dale soud pfistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

13. Zalobci byla ptivodnim rozhodnutim ze dne 2. 4. 2015, & j.: OAM-69/ZA-ZA04-
HA18-2015, pfiznana dopliikova ochrana kvili vazné Gjmé v podobé muceni nebo
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nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, ktera by mu v pripadé navratu do vlasti
hrozila z dvodu zadosti o azyl.

14. Po prezkoumani zalobnich boda dospél soud k zavéru, ze zalovanym zjistény
skutkovy stav nema oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni.

15. Predné se soud zabyval divodem, pro ktery byla zalobci doplikova ochrana
udélena.
16. Podle Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 15. 3. 2017 neni znim

zadny pripad postihu netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu v zahranici, kteri se
vrati do vlasti. Tato informace ale nesdéluje nic o stavu, jaky zde byl v dobé, kdy byla
zalobci mezinarodni ochrana udélena.

17. Ma-li zalovany prodlouzeni doplikové ochrany odepfit, musi prokazat zasadni
zménu okolnosti vtéch aspektech, jez dtive povazoval za klicové. Rozhodnuti o
prodlouzeni doplnkové ochrany neni rozhodnutim ,na zelené louce®, kdy se od zakladu
zkoumaji divody pro udéleni mezinarodni ochrany, jako je tomu pfi prvai zadosti o
mezinarodni ochranu. Jadro prodluzovaciho fizeni podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o
azylu predstavuje posouzeni toho, zda se zasadnim zpusobem zménily okolnosti, jez vedly
k udéleni mezinarodni ochrany. Fakticky se jedna o jakysi prezkum, ktery vychazi
z puvodniho rozhodnuti a konfrontuje jej s aktualni situaci. Stézejni duvody, jez dfive
vedly k udéleni doplikové ochrany, nelze v prodluzovacim fizeni zpétné ménit nebo
dokonce doplikovou ochranu neprodlouzit s oduvodnénim, ze mezinarodni ochrana
neméla byt v puvodnim rozhodnuti vibec udélena.

18. K obdobnym zavérum dosel i Nejvyssi spravai soud; své nazory vyjadril v pravni
vété k rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j.: 7 Azs 21/2011 - 57: ,,Odnéti doplrikové ochrany
podle § 17a odst. 1 pism. a) zikona & 325/1999 Sb., o azylu, je mozné, pouze pokud okolnosti,
které vedly k jejimu udélent, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze ji jiz neni zapotvebi. Pro
1cely rozhodovini o odnéti dopliikové ochrany jsou tyto okolnosti fixoviny v duvodech
rozhodnuti o jejim udéleni a ndasledné je nelze beze zmény & zruseni toboto rozhodnuti (nap?.
cestou mimoradnych opravnych prostredkii) ménit. Ditvodem odnéti doplrikové ochrany podle §
17a odst. 1 pism. a) citovaného zdakona proto nemiize byt, dospéje-li spravni organ dodatecné k
zdvéru, Ze tato ochrana vitbec neméla byt rozhodnutim o jejim udéleni poskytnuta, a snazi-li se
jejim odnétim ,revidovat” prvodni rozhodnuti.“ Byt se judikat explicitné tyka ustanoveni §
17a zakona o azylu (vznik divodd pro odejmuti dopliikové ochrany), musi se totozny
zptsob posouzeni pouzit i u druhé kumulativni podminky (Zadateli hrozi i nadale vazna
(yma ve smyslu ustanoveni § 14a zikona o azylu).

19. Ze spisu pritom nevyplyva, jaka situace ohledné osob, jez pozidaly v ciziné o
mezinarodni ochranu, panovala ke dni vydani rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany ze
dne 2. 4. 2015.

20. Soud nicméné uznava, ze duvody, pro¢ byla zalobci ptivodné udélena dopliikova
ochrana, jsou formulovany zna¢né neurdité a nejsou striktné a bez dal$itho navazany pouze
v/ / c v v/ oV LA ’ v/ / /
na pristup k osobam, jez v zahranic¢i zadaly o mezinarodni ochranu. Dalsi vyznamné
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okolnosti, v nichz mohlo dojit k podstatné zméné, predstavuji situace v zemi puvodu a
pobytové chovani zalobce ve vztahu k jeho vlasti.

21. Co se tyka poméra v zemi ptvodu, nevyplyva ze spisu zadna podstatnd zména.
V rozhodnuti ze dne 2. 4. 2015 zalovany zd@raznil neuspokojivost situace na Kubé
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nevylucujici zalobcovu perzekuci, nadale platnou regulaci vyjezdu nékterych osob, prisné
podminky pro ziskani pasu, trestani disentu, udrzovani atmostéry strachu, svévolna
kratkodoba véznéni, absenci prava na spravedlivy proces, podfizenost soudi vykonné a
zakonodarné slozce moci, kontrolu médii vladou vletné internetu, represe proti svobodé
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projevu a lidskopravnim aktivistim a nelidské podminky ve véznicich véetné nemoznosti
napravy pomoci stiznosti.

22. Dle Informace Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 pak kubanska vlada nadale
potlacuje nesouhlas a tresta verejnou kritiku, dochazi k svévolnym kratkodobym
véznénim, pred breznovou navstévou amerického prezidenta bylo zadrzeno pres 300
disidentu, vlada ovlada sdélovaci prosttedky a omezuje ptistup k informacim, vlada
disponuje sirokym opravnénim omezit pravo vycestovat ze zemé, vézni Celili nelidskym
podminkam. Dle Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 3. 3. 2017 je justi¢ni
systém podrizen Narodnimu shromazdéni a komunistické strané, pravo na spravedlivy
proces nebylo v praxi dodrzovano, osoby, jez se snazily legalné migrovat, byly vyslychany
policii, pokutovany, sikanovany, zastrasovany a propoustény ze zaméstnani, osobam, jez se
pokusi tajné vycestovat na podomacku vyrobenych plavidlech, hrozi trest odnéti svobody
az na tri roky.

23. Pokud jde o pobytové chovani zalobce ve vztahu k vlasti, zalobce v dobé pozivani
doplikové ochrany vycestoval na Kubu. Na s. 2 Protokolu k pohovoru ze dne 27. 4. 2017
uvedl, ze kontaktoval kubanskou ambasadu kvali 4mrti matky, vystaveni cestovniho pasu
mu v$ak bylo odmitnuto, vystavili mu toliko humanitarni povoleni, na jehoz zakladé mohl
vycestovat, posléze mu byl tento specificky doklad odebran. Nasledné mu mélo ptijit
predvolani na policii. Z kratkodobého zalobcova pobytu ve vlasti 1ze vydedukovat, ze
kubanské verejné organy nemaji na jeho osobé enormni zajem, na druhou stranu tim neni
vyvracena hrozba skutecného nebezpeli vazné (jmy. Ze spisu neni zfejmé, jakym
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zpusobem probiha na Kubé trestni stihani a zalovany nevyvratil Zalobcova tvrzeni o
emigrantech, ktefi ziji v USA, presto je jim umoznéno vlast navstévovat z humanitarniho
dtvodu. Krom toho v poslednich letech, ale jiz pred 2. 4. 2015, kdy bylo vydano predchozi
rozhodnuti o zalobcové mezinarodni ochrané, bylo vycestovani umoznéno i nékterym

v - v 4 / b o 4 M M b V. 7/ v
verejné znamym disidentim; v duchu této liberalisace politiky zahranicnich cest mél
zalovany interpretovat zalobctuv tridenni navrat na matcin pohrteb.

24. Podle odGvodnéni napadeného rozhodnuti méla byt zalobci diive udélena
dopliikova ochrana, nebot Zalobce po vycestovani z vlasti presahl zikonem stanovenou
dobu, na niz mél vycestovani povolené, a proto by mohl mit ve vlasti potize. Pivodni
rozhodnuti ze dne 2. 4. 2015 vsak oddvodiiuje udéleni mezinarodni ochrany jinak;
klicovou pasaz na s. 5 zalovany uvedl vétou: ,Sprdvni orgin se dile zabyval otdzkou, zda
Zadateli o mezindrodni ochranu hrozi v p¥ipadé ndvratu do vlasti nebezpeli muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachdazeni nebo trestani, a to z divodu, Ze Zadal v cizi zemi o azyl.“
Nasleduje obecné, nespecifikované uvedeni skutecnosti, které vzal zalovany na zfetel:
vypoved zadatele o okolnostech pobytu ve vlasti (o jakych okolnostech?), posouzeni jeho
hlavnich motivi k opusténi vlasti (jaké motivy konkrétné?) a aktudlni informacni
prameny. Informalni prameny pak vztahuje ksituaci v zemi pavodu, konkrétné
upozorfiuje na trestani disentu a postup vi¢i nému, udrzovani strachu ve spolecnosti,
kratkodoba svévolna véznéni, zavislost justice na zakonodarné a vykonné moci, kontrolu
médii, omezovani svobody projevu a pfistupu k informacim vletné internetu, neuznavani
monitorovani situace lidskych prav a tristni stav véznic. Nasledné Zalovany konstatoval
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nebezpecnost zalobcova navratu kvali politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav na Kubé. Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze odivodnéni vlastniho udélent
doplikové ochrany neni prilis precizni a v podstaté nespecifikuje konkrétni skutecnosti,

v 4 v v M 4 M v / v/ /v /4 / . Y Vev/
pro¢ pravé zalobci hrozi ve vlasti skute¢né nebezpedi vazné (ymy. Cim obecnéjsi a
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neur¢itéjsi jsou duvody pro udéleni doplikové ochrany, tim obtiznéjsi odivodnovani
jejiho neprodlouzeni lze ocekavat. Tato skutecnost vsak nemuze jit k tizi zalobce.

25. Jedinym konkrétnim davodem, pro¢ byla zalobei v puvodnim ftizeni doplikova
ochrana udélena, zstava pozadani o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Pro rozhodnuti o
neprodlouzeni mezinarodni ochrany by proto zalovany musel prokazat podstatnou zménu

v/ 4 / 4 o 4 M v/ v/ i 4 4

v ptistupu kubanskych organt k osobam, jez v zahraniéi pozadaly o mezinarodni ochranu.
Alternativné by bylo nutno nadevsi divodnou pochybnost prokazat, ze v pfipadé zajmu
kubanské policie o néj, by zalobci nebylo umoznéno z vlasti opétovné vycestovat, pokud
by se tam vratil na pouhé tfi dny z objektivné humanitarniho divodu. Prokazani zmény
politické a bezpecnostni situace na Kubé od dubna 2015 do cervence 2017 neprichazi
v tvahu, jelikoz podklady obsazené ve spravnim spisu jednoznacné svéddi o stalosti téchto
poméru.

26. V napadeném rozhodnuti zalovany zasadni zménu poméru neprokazal. Odlisnou
situaci odivodnuje novelou migraéniho zakona z roku 2012, zde ale nejde o skuteCnost
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novou od dubna roku 2015. Dale zalovany poukazuje na nepostihovani osob zadajicich
v zahrani¢i o mezinarodni ochranu, ale neuvadi, jaky stav zde byl v dubnu roku 2015 a zda
doslo k jeho podstatné zméné. Konecné, tvrzeni o zalobcové drzbé platného cestovniho
dokladu nema oporu ve spravnim spisu, naopak dle s. 2 Protokolu k pohovoru ze dne 27.
4. 2017 zalobce zadal po kubanské ambasadé, aby mu vystavila novy pas, avsak to nebylo
mozné, proto mu vystavila toliko humanitarni povoleni z davodu umrti matky, pti

V7. ./ 4 4 4
ptijezdu na Kubu mu byl tento humanitarni cestovni doklad odebran.

27. Dale zalovany nedostate¢né posoudil jiné tvrzené duvody pro prodlouzeni
doplnkové ochrany. Jiz v pivodnim fizeni zalobce uvadél, ze s nim policie vedla fizeni,
kdyz mél byt 1 tyden véznén (s. 2 Protokolu k pohovoru ze dne 23. 1. 2015), na téze strané
Protokolu zalobce zminil politickou opozicni Cinnost stryce a tety svého partnera,
nakonec uvedl a rozvedl Sikanovani a pronasledovani ze strany policie z duvodu svého
podnikani, kdy jemu a jeho partnerovi policie zabavila veskeré zbozi (s. 3 Protokolu).
V ptivodnim rozhodnuti ze dne 2. 4. 2015 se zalovany témto okolnostem nevénoval, coz
nemuze jit ktizi zalobce. Opaény zavér by oteviral prostor pro GUcelovy postup
zalovaného, ktery by napt. pfi existenci tfi divodd pro udéleni dopliikové ochrany
zadateli z jednoho divodu vyhovél, avsak ostatni pominul, proti emuz by se Zzadatel
nemohl branit, nebof by musel namitat toliko nespravné odtévodnéni; v fizeni o
prodlouzeni doplitkové ochrany by pak Zalovany zkoumal pouze, zda se néco zménilo na
uvedeném divodu a ostatni z ptivodné tii divodid by zcela pominul. Pokud zalovany
pominul posouzeni nékterych divodi v fizeni o udéleni dopliikové ochrany, musi se jimi
zabyvat v fizeni o jejim prodlouzeni, zvlasté kdyz je doty¢ny zadatel i vtomto fizeni
zminuje.

28. V fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany zalobce uvadél, ze by ve vlasti mohl mit
potize z divodu disidentstvi svych rodinnych pfislusnikd (s. 2 Protokolu k pohovoru ze
dne 27.4.2017), tfi mésice po Gmrti matky mu policie zaslala predvolani, podle néjz mélo
byt pokracovano v tizeni vedeném s zalobcem (s. 3 Protokolu) a policie jemu a jeho priteli
zabavila zbozi z jejich obchodu, ktery si zcela oficialné zalozili (s. 3 Protokolu).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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29. Obavam z policie se zalovany v napadeném rozhodnuti vénoval, avsak jeho zavéry
. VoV v J . v ’ / v N Vv, V.
nejsou dostatecné podlozené. Zalobce sice zalovanému uvedené predvolani nepredlozil,

4 v v / .. M M v 4 v/ 7 . o 4 v
stim se ale nemél zalovany spokojit, jelikoz vazylovém fizeni je dikazni bremeno
rozlozeno mezi zadatele a spravni organ; bfemeno tvrzeni stran potizi s policii zalobce
unesl. Pokud jde o zalobcovo vycestovani do vlasti, nelze na jeho zakladé ¢init definitivni
Gsudek. Zalobce se vratil do vlasti na tfi dny a pouze za Glelem navstévy matéina pohtbu,
s matkou mél zalobce nejbliz$i vazbu (s. 3 Protokolu k pohovoru ze dne 27. 4. 2017),
pfitom ze strany otce, ktery nesouhlasi s jeho sexualni orientaci, nema zalobce podporu (s.
2 Protokolu). Kratkodoby navrat do vlasti s cilem navstivit matéin pohteb neodhaluje dle
4 v M / 4 4 /v Ve /
nazoru soudu zalobcovu obavu znelidského zachazeni coby dGclelovou; vyuziti
neopakovatelné moznosti distojného rozlouceni s milovanou bytosti i za cenu realného
rizika vazné Gjmy neni v rozporu s obvyklym lidskym jednanim. Co se tyka davodnosti
obav jako objektivniho kritéria, neni zalobcovym vycestovanim zpochybnéna. Z niceho
/ 4 v 4 4 b 4 v v 4 v / B VeV
nevyplyva, ze kubanska policie bezpodmineéné musi kazdého navratilce, o néjz
v minulosti projevila zajem, thned zadrzet a okamzité pokracovat v trestnim fizeni (zalobce
v 4 v 4 4 4 4 / Ve i Vv 4 v 4 M vVv/
ostatné neuvadél pachani takové trestné c¢innosti, jez by svou zavaznosti mohla s nejvyssi
pravdépodobnosti vyvolat neprodlenou represivai reakci bezpecnostnich slozek). Opalny
4 v v / o v Ve v / i 4 4 M / i
zavér by musel zalovany dukladné podlozit dostate¢nymi, aktualnimi a adresnymi
informacemi z objektivnich zdroja tak, aby nevznikla divodna pochybnost o okamzitém
/7 v v v/ v / b i Ve 4 / 4
omezeni zalobce na svobodé v pripadé zajmu policie, a to i pti kratkodobém navratu
z humanitarnich divodu. Jak zalobce uvedl na s. 4 Protokolu k pohovoru ze dne 27. 4.
2017, z humanitarnich davoda mohou do vlasti cestovat 1 jeho pratelé zijici v USA.

30. Argumentace neexistenci oficialniho obvinéni neni v kubanském kontextu vhodna.
V rezimu, ktery nadale uziva svévolna véznéni osob za Gcelem pronasledovani a zastrasent,
v 4 v/ 7 M v oo 4 4 M b / v M M 4 4
vézenl uziva preventivné jako varovani a i vjinych ohledech nedodrzuje lidskopravni
standardy (Zprava Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017), nelze spoléhat na legitimni
. o v A ’ V. oV . ey 7
postupy a absenci zvule. Obecné v autoritarskych rezimech muze naopak oficialni
obvinéni paradoxné predstavovat zlepSeni postaveni a pravni jistoty, tj. vysvobozeni

z pravniho vakua.

31. Situace by teoreticky mohla byt i takova, ze kubanskému rezimu nezalezi na stihani
osob, které zemi opusti (dokonce mohou podporovat jejich vycestovani), na éemz nic
neméni ani obcasné kratkodobé navstévy, avsak v prfipadé dlouhodobého ¢i trvalého
navratu mohou mit statni organy na stihani takového Clovéka zajem. Jak Zalobce uvedl jiz
na s. 4 Protokolu k pohovoru ze dne 23.1.2015, byl ve vlasti souzen po navratu
z mési¢niho pobytu v Némecku poté, co rezim asi nepocital s jeho pricestovanim zpét.
Obdobny statni pfistup, kdy autoritafsky rezim tlaéi na vycestovani nepohodlnych
obd¢and, zname i z nedavné historie, byt v ¢eskoslovenském kontextu se jednalo pfevazné o
predni disidenty.

32. Duvody, pro¢ se zalobce kratce vratil do vlasti 1 pfes své obavy, zalovany dikladné
zkoumal béhem pohovoru dne 27. 4. 2017 (s. 2 - 4 Protokolu), ale nebyl s to vyvratit
plausibilitu zalobcovych tvrzeni.

33, Situaci zalovany neobjasnil ani ohledné disidentstvi zalobcovych rodinnych
v/ v 7/ o / 4 M 4 4 4 M 4 v/ v 7 4 . .. 4
prislusnikt. Nezabyval se tim, jaci konkrétni rodinni prislusnici se angazovali v politicke
ST . v o1 L v ) .,
opozici a jakym zpusobem tak cCinili, zda je realné, aby byl zalobce z titulu rodinného
ptislusnika ¢lend politické opozice podroben represim relevantnim ve vztahu k zakonu o
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azylu, a zda se mohou tyto represe tykat i vzdaleného prfibuzenstvi (teta a stryc jeho
partnera).

34. Koneéné zalovany v napadeném rozhodnuti pominul i policejni represe z divodu
podnikatelskeé ¢innosti. K poméram podnikajicich osob neobsahuje spravni spis objektivni
informace, pouze Zprava Ministerstva zahranicnich véci USA ze dne 3. 3. 2017 lakonicky
konstatuje nartst osob samostatné vydélecné ¢innych o 5 % oproti roku 2015 dle
oficialnich statistik. Zalovany mél ptritom zkoumat, zda zalobci ve vlasti nehrozi i v této

M M v / v/ /v / / . 4 4

souvislosti skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b)
4 / v v VVe M (A 4 4 M i N4
zakona o azylu. Konkrétné se mél zaméfrit na to, jaka je realna situace podnikajicich osob
na Kubé, zda jsou tyto osoby ohrozeny ze strany statnich organd, zda témto osobam realné
hrozi policejni svévole a zda se podnikajici osoby mohou ucinné domahat napravy
nezakonného postupu policejnich organt; vsechny tyto skutecnosti mél zalovany podepfit
aktualnimi, objektivnimi, relevantnimi a adresnymi informacemi z respektovanych zdroja
a nasledné v jejich svétle posoudit zalobcovu individualni situaci.

35. Udéleni mezinarodni ochrany ob¢anum nékterych demokratickych statti bude spise
vyjimkou, naopak u obcanu statd nedemokratickych neni sice udéleni mezinarodni
ochrany automatické, ale jejich situace vyrazné Castéji vyzaduje zvlast peclivé a citlivé
posouzeni. Tvrzeni oblant statG uplatiujicich represi v rozporu s mezinarodnimi
lidskopravnimi standardy se mohou stat plausibilnimi snadnéji nez obc¢and zemi, kde
vétsinu tvrzenych ohrozeni dokazou vyvratit objektivai zpravy o zemi puvodu. Pravé
Kuba, jak vyplyva ze zprav o zemi ptuvodu, prese vSe zUstava autoritativné-represivnim
statem komunistického typu.

36. Naopak davodnosti zalobcovych obav kvali sexualni orientaci nemohl soud
prisvéddit. Zalovany se poméry kubanskych homosexualti zabyval jak v ptivodnim Hzeni o
udéleni doplikové ochrany, tak v napadeném rozhodnuti a vzdy si opatril dostatecné
objektivni informace, které vaznost zalobcovych obav vyvracely. Podle Zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 3. 3. 2017 sice pretrvavala spolecenska
diskriminace souvisejici se sexualni orientaci, ale M. C., dcera prezidenta C., vedla Narodni
centrum pro sexualni vychovu a nadale bojovala za prava LGBTI osob, béhem roku se
vlada snazila chranit prava téchto osob, a to 1 pred nasilim a diskriminaci. V kvétnu vlada
financovala privod a akce u prilezitosti Mezinarodniho dne proti homofobii a transfobii.
Podle souhrnné Informace Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 17.2.2017 pfiznal F.
C. v roce 2010 vinu za diskriminaci sexualnich mens$in a oznadil ji za nespravedlnost, od
téhoz roku se zemé zasazuje za prava homosexualt i na padé OSN; o prava sexualnich
mensin se vyrazné zasazuje dcera R. C. M. C., jez predseda Centru pro sexualni vzdélavani;
sexualni mensiny Celily ¢astecné stigmatizaci vét§inovou populaci; viditelnost sexualnich
mensin podporuje i pusobeni muzského homosexualniho péveckého sboru Mano Mano, na
Kubé, predevsim v Havané je fada mist vcetné plazi znamych jako mista setkavani
sexualnich mensin, diky rozvoji LGBTI komunity se Kuba stala oblibenou turistickou
destinaci homosexualt; roku 2013 byl schvalen zakon zakazujici diskriminaci v zaméstnani
na zakladé sexualn{ orientace. Dle Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 23.
1. 2017 se postaveni LGBTI na Kubé oproti minulosti zlepsilo, a to i diky aktivitAm
Narodniho centra sexualni vychovy vedeného sexuolozkou M. C., proti LGBTI nejsou
vedeny propagandistické kampané ani systematicka represe, vySetfovani nasili na LGBTI
osobach zpravidla neni vénovana zvlastni pozornost, tj. probiha obdobné jako vysetfovani
nasili vG¢i jiné skupiné obyvatel, ohledné pfistupu komunity LGBTI k zaméstnani,
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pronajmu, vlastnictvi byta, zdravotni péci ¢i vzdélavacim institucim nedochazi k soustavné
diskriminaci; sexualni orientace muze mit vliv pri vybérovych fizenich na pozice
v odvétvich zvlasteé citlivych z hlediska rezimu (napf. masové sdélovaci prostredky).

37. Osoby LGBTI tak mohou delit ze strany spoleCnosti uréitym Ustrkam, jez vsak
nejsou zpusobilé ani ve svém souhrnu dosahnout skutecného nebezpeli vazné Gjmy ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Statni orgainy LGBTI osoby
dokonce prevazné podporovaly, snazily se sexualni mensiny chranit a uéinily i mnoha
aktivni opatreni pro zlepSeni postaveni této komunity v zemi, pfiemz za prava LGBTI
osob se dusledné zasazuje 1 M. C., dcera nedavno odstoupivsiho prezidenta R. C.. Necitil-li
se zalobce ve vlasti kvuli své sexualni orientaci dobre a pohodlné, nejedna se o nic
relevantniho ve vztahu k zakonu o azylu; i ve vyspélych demokratickych statech pasobi
urcité konzervativni, nacionalni ¢i cirkevni proudy, kvuli nimz se homosexualové nemust
ve spolecnosti citit komfortné. Zminuje-li Informace Odboru azylové a migracni politiky
ze dne 17. 2. 2017, ze osoby stejného pohlavi nemohou na Kubé uzaviit snatek (i
adoptovat dité, neni toto umoznéno ani v CR tedy zemi, kde zalobce o mezinarodni
ochranu zada.

38. Z zalobou napadeného rozhodnuti ve spojeni se spravanim spisem nevyplyva, ze by
jiz zalobci ve vlasti nehrozila vazna yma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.

39. Ze vsech vyse uvedenych duvodt soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
SRS zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

40. V novém rozhodnuti zalovany bud’ zZalobci prodlouzi dopliikovou ochranu, nebo
dostateCnymi, relevantnimi, objektivaimi, aktualnimi a komplexnimi informacemi
v ’ / * 0 I\ v v/ 4 4 4 o
z obecné uznavanych zdroji prokaze podstatnou zménu v pristupu kubanskych organa
k osobam, jez v zahrani¢i pozadaly o mezinarodni ochranu. Alternativné by bylo nutno
nadevsi divodnou pochybnost prokazat, ze v pripadé zajmu kubanské policie o zalobce, by
mu nebylo umoznéno z vlasti opétovné vycestovat, byt by se tam vratil na pouhé tfi dny
z objektivné humanitarnitho dovodu. Pfi zkoumani zmény pristupu k zadatelim o
M / 4 Jan / 4 7/ M 4 .
mezinarodni ochranu porovna zalovany aktualni tdaje se stavem, ktery zde byl ke dni 2. 4.
2015. Zalovany se zfetelem na vySe uvedené vahy soudu objasni otazky souvisejici
\4 / 4 4 4 4 4 / M 4 4 . 4 .. /7 v /
s zalobcovym trestnim stihanim kubanskymi statnimi organy, disidentstvi zalobcovych
pribuznych véetné dasledka pro zalobce a okolnosti zalobcova podnikani zvlasté ve vztahu
k hrozicim represim ze strany policie a jinych statnich organti. Podle ustanoveni § 78 odst.
5 SRS je zalovany timto pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vazan.

41. O nihradé nékladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a Zalobci
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v tizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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Praha 11. zar1 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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