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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: L.F.
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2016, &. j. JMK 114362/2016, sp. zn. S-
JMK 55914/2016/0ODOS/F6

takto:
I.  Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. JMK
114362/2016, se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Fzeni &istku
11.228 K¢, ato k rukam jeho advokata Mgr. Jaroslava Topola do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobce se svou zalobou domahal zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym

zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni ad“),
zamitl odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odboru
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dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 18. 2. 2016, ¢.
j. ODSC-91293/15-15, kterym spravni organ prvniho stupné uloZil Zalobci dle § 125f odst.
3 ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), pokutu ve vysi
1.500 K¢. Spravni organ prvniho stupné rozhodl, Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu
dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni
znacky Porsche, registraéni znacky X, vrozporu s § 10 zdkona o silniénim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.
Poruseni pravidel silni¢niho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném
zastaveni nebo stani, tedy poruseni povinnosti dle § 39 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu,
majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, bylo
zjisténo Meéstskou policii Brno na pozemni komunikaci Starobrnénska 7 v Brné dne 2. 1.
2015 v 13:45 hod.

Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti predné uvedl, Ze vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné predchazela zalobci adresovana vyzva k Ghradé dastky
700 K¢, ktera byla zalobei dorucena dne 20. 3. 2015 a v niz byl zalobce soucasné poucen o
postupu dle § 125h odst. 5 a% odst. 7 zikona o silniénim provozu. Zalobce uvedenou ¢stku
ve stanovené lhuté neuhradil, ani pisemné nesdélil Gdaje o totoznosti ridie. Spravni organ
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale vzhledem k tomu, ze se osobé
Udajného ridice nepodarilo spachani prestupku jednoznaéné prokazat, véc dle § 66 odst. 3
pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), odlozil,
aniz by zahajil rizeni o prestupku. Pokud zalobce (resp. jim zmocnény zastupce -
spole¢nost FLEET Control, s.r.o., IC 24149322) ve sdéleni ze dne 6. 8. 2015 tyto informace
sdélil, kdyz uvedl, ze v dobé prestupku mél predmétné vozidlo v uzivani pan L. Y. (nar. X,
bytem P. 15, 110 00 P. 1), ucinil tak dle zalovaného az po uplynuti lhity stanovené vyzvou
a po odloZeni véci. Zalovany nesouhlasil stvrzenim Zalobce, %e byl kricen na svych
pravech tim, ze ve véci nebylo natizeno Gstni jednani. Zdaraznil, Ze v fizeni o spravnich
deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy naridit Gstni jednani a ze rovnéz
dokazovani neni obligatorni provadét vyluéné v ramci Gstniho jednani. K odvolaci namitce
tykajici se zaniku odpovédnosti za jednani kladené mu za vinu zalovany odkazal na § 125
odst. 5 ve vazbé na § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, dle nichz odpovédnost za
spravni delikt zanika, jestlize o ném spravni organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se
o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachian. Po prezkoumani
odvolanim napadeného rozhodnuti a tizeni predchazejici jeho vydani zalovany neshledal
rozpor s pravnimi predpisy a byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spachani
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, pfiemz spravni organ
prvniho stupné dostateCné prokazal, ze se zalobce tohoto spravniho deliktu dopustil.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.
f. 5.%), spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
zdej$imu soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce predné namital, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahijeno v rozporu s § 125f

odst. 4 zdkona o silninim provozu, kdyz spravni organ prvniho stupné zahdjil fizeni
. .y Ve e J eV V7 V.

s provozovatelem vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

Spravni organ prvniho stupné se totiz ani nepokusil oznamenému fidic¢i doruéit vyzvu k
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podani vysvétleni a na zakladé jeho vypovédi tak ovéfit, zda se mohl prestupku dopustit ¢i
nikoliv. Pokud je zalobci vytykano, ze osobu fidice spravnimu organu sdélil az po odlozeni
véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, dle nazoru zalobce je mozné uvést
totoznost fidiCe az do zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Vzhledem
k tomu, ze zalobce oznamil ridice dne 6. 8. 2015 a spravni organ prvniho stupné zahajil
v/ 4 v vV 7/ o Ve M 4 4 4 4 v
fizeni az o 5 mésici pozdéji, vznikla doba, kdy mohl spravni organ prvaiho stupné
sev oy v Ve qrv sV v v v ~ ’ v / / /
zjistovat totoznost fidice i presto, ze véc byla odlozena. Zalobce namital, ze spravni organ
prvaiho stupné mohl k podani vysvétleni predvolat rovnéz zalobce, nebot ten byl ochoten
4 4 4 v/ oo v Ve 1°V 4 v Ve M
spravnimu organu poskytnout dal$i informace k osobé fidice. Tim, ze tak neucinil a
v 4 /7. A v 4 V Ve 1°V v v v /4 4 / 4
zalobce se o neakceptovani jeho vyjadreni k osobé ridic¢e dozvédél az z oznameni o zahajeni
v/ 4 4 4 i v *eV v v v Ve v/ o Vv
fizeni o spravnim deliktu, zalobce jiz nemél moznost predlozit dalsi dukazy (napt.
smlouvu o vypujéce uzavienou mezi nim a panem Y.). Zalobce v této souvislosti rovnéz
4 v v/ 4 4 4 M v / o /7 bl 4 4 4

namital, ze rizeni o spravnim deliktu nemélo byt vibec zahajeno, nebot spravni organ
neodlozil fizeni o prestupku. Ve véci prestupku ze dne 2. 1. 2015 ve spise absentuje
M / M 4 \4 4 v . v 4 v M Ve 4 4
jakykoliv zaznam o odlozeni véci. Odlozeni prestupku je pfitom zcela zasadni pro
moznost zahajeni rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Dalst pochybeni zalovaného dle zalobce spocivalo v tom, ze vydal napadené rozhodnuti,
aniz by predtim pristoupil k natizeni ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni tlasti Zalobce. Zalobce je presvédlen, Ze takovy postup kratil
valobce na jeho pravu, zarudeného v &. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a v &. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“), tj. pravu na to, aby jeho véc byla projednana, a to za
pritomnosti jeho a jeho obhajce a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym diakazam. Na
podporu své argumentace Zalobce poukizal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15. 4. 2015, ¢. 5. 15 A 14/2015-35, rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 30 A 56/2014-35, a zejména na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30. Timto rozsudkem byl navic
prekonan rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As 110/2015-46, na ktery se
odkazuje zalovany (rozhodnuti spravnich soudt jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz).

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval rovnéz v tom, ze potvrdil
4 4 4 4 4 v v . M / v v
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ackoliv vjeho vyroku nebyl dostatecné
popsan protipravni skutek. Je presvédlen, ze popis skutku ,spocivajici v neopravnéném
zastaveni nebo stani ... majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o
silnicnim provozu“ neni v souladu s § 77 zakona o pfestupcich, nebot neni zfejmé, jaky
konkrétni skutek se udal. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je podle
zalobce (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. . 2 As
34/2006-73) nekonkrétni a nesrozumitelny, priCemz neni ani ztejmé, zda tdajné
. ) ] /7 o . / ’ .
protipravni jednani vibec mohlo naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 4 silni¢niho zakona. Zalobce zduraznil, ze ve véci
spravniho deliktu je nutné, aby protipravni jednani, kterého se fidi¢ vozidla dopustil, bylo
v ), v s . . ) e v / ’
prestupkem dle zakona o silni¢nim provozu, nikoli dle zakona jiného, coz z vyroku neni
Vo 4 / 4 . 4 Vo 4 M /4 M ’ 4 . 4 4 Ve 1°V
ztejmé. Z vyroku rozhodnuti ani neni zfejmé, jakého protipravniho jednani se fidic
vozidla dopustil, nebot § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu je ,zbytkovou
kategorii“ prestupkd a pod toto ustanoveni jsou subsumovany veskeré prestupky, které
nelze subsumovat pod skutkové podstaty uvedené v jinych ustanovenich. Zalobce ma za
to, ze ve vyroku musi byt jasné specifikovano, jak konkrétné fidi¢ jednal a v ¢em bylo
. ’ ’ i 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v v
jednani protipravni (zda stal v misté, kde bylo stani zakazano, ze nemél zakoupen
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parkovact listek ¢i napriklad Ze parkoval na chodniku), nelze pouze uvést, ze neopravnéné
zastavil ¢i stal. Na podporu svého tvrzeni zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. 4. 2015, ¢. . 60 A 10/2014-33, i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, C. j. 2 As 85/2016-33.

Zalobce dale namital, Ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiZ promléen. Spravni ¥ad,
ani zakon o silninim provozu totiz nestanovi lhatu k projednani spravaiho deliktu
provozovatele vozidla, tento vsak musi vykazovat znaky prestupku [§ 125f odst. 2 pism. c)
zakona o silnicnim provozu], ovsem po uplynuti jednoleté lhuty tyto znaky jiz vykazovat
nemuze, nebot jedinym znakem prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho
neprojednatelnost. K tomu zalobce odkazal na ,Metodiku k usmérnéni nékterych
spravnich cinnosti obecnich wfadu obci s roz$itenou pusobnosti, krajskych dradu a
Magistratu hl. mésta Prahy v souvislosti se zménou zakona o silnicnim provozu zakonem
¢. 297/2011 Sb.“, vydanou Ministerstvem dopravy pod ¢. j. 8/2013-160/OST/5, pricemz
zalobce legitimné ocekaval, ze spravni organ prvniho stupné bude postupovat v souladu s
touto metodikou.

Zalobce rovnéZ zpochybiioval, zda spravni organ prvniho stupné prokazal, Ze by se ¥idi¢
vozidla skutecné dopustil prestupku tim, ze parkoval v pési zé6né mimo vyznalené
parkovisté. Tato skutecnost vyplyva pouze z oznameni prestupku, coz je v podstaté uredni
zaznam, ktery nemuze byt povazovan za dikazni prostredek (k tomu se zalobce odkazuje
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115).
Prestoze je soucasti spisu fotografie, ani ta neni dostacujici k tomu, aby mohl spravni organ
prvaiho stupné s jistotou fici, ze ridi¢ vozidlo zaparkoval mimo vyhrazené parkovaci
misto. Pokud mél byt ridi¢ obvinén z takového prestupku, spravni organ mél do spisu
zalozit napt. mapu dané oblasti s vyznacenim parkovacich mist.

Zavérem zalobce namitl, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu je v rozporu
s ,Ustavou, distavnimi principy a zdkladnimi prdvy.“ Citované ustanoveni totiz obsahuje
pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni
schopen ovlivnit chovani fidice. Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za
dodrzeni povinnosti fidiCe a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pti uziti jeho
vozidla v silni¢nim provozu dochazi podle zalobce k poruseni nékolika zakladnich prav
provozovatele vozidla. Predmétné ustanoveni je podle nazoru zalobce v rozporu s jednou
ze zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam 1 spravniho trestani, presumpci
neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za spravné a
dostateCné odivodnéné a ze spravni organy obou stupfit postupovaly v souladu s platnou
pravni pravou, a proto nemuze souhlasit s namitkami Zalobce. Zalovany je pfedné toho
/7 \4 v 4 Ve 1V . 4 o 4 / v / v
nazoru, ze sdéleni osoby ridice vozidla po uplynuti lhity stanovené ve vyzvé k thradé
v /7 V7 v 4 v - v 4 4 ’ 4 v /v ’ N4
urcené Castky a po odlozeni véci prestupku spravnim organem, neni prekazkou branici
spravnimu organu zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot tento
osobu tdajného fidice sice sdélil, nikoliv vSak ve stanovené lhtté a pred odlozenim véci
prestupku. Navic zalovany poukazuje jednak na skute¢nost, ze sdélenou osobu dajného
Ve 1V 4 ’ .
fidice nelze dle centralniho registru obyvatel dohledat a na uvedenou adresu mu nelze
dorudit, jednak na skute¢nost, ze se jedna o celovou praxi zmocnénce zalobce (spole¢nost



11.

12.

13.

5 29 A 169/2016

FLEET Control, s.r.0.), nebot je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze stejnou osobu ridice
sdéluje v rizenich o prestupcich opakované. Takova praxe svéd¢i o zneuziti prava, jak
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢ j. 1 As 27/2011-81.
Zalovany déle uvedl, Ze zaznam o odloZeni véci ve spisu neabsentuje, viz razitko na & 1. 1.
Zalovany se rovnéZ neztotoziiuje s nimitkou Zalobce, %e vyrok rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je nesrozumitelny a nekonkrétni, protoze zalobce necitoval
podstatnou ¢ast vyroku, tedy ze doslo k poruseni § 39 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.
Z vyroku je rovnéz jasné, ze skutek vykazuje znaky prestupku dle zakona o silnicnim
provozu. K namitce promléeni zalovany odkazal na § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu ve znéni po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 230/2014 Sb. (tj. po 7. 11. 2014). I kdyz by
doslo ke spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla pfed uéinnosti citované novely
zakona o silni¢nim provozu, nebyl by podle zalovaného porusen princip ochrany duvéry
ob¢and v pravo a s tim souvisejici princip zakazu zpétné linnosti, ktery je vymezen ve
vztahu k posouzenti trestnosti jednani, nikoliv k posouzeni doby, po kterou lze trestny ¢in
stthat. K namitce tykajici se nenafizeni tstniho jednani zalovany zduraznil, ze v fizeni o
spravnich deliktech nejsou spravni organy povinny naridit Ustni jednani, a proto ani
v daném ptipadé spravni organ prvniho stupné nijak nepochybil. Pokud zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30, tak 1
vtomto rozsudku je uvedeno, ze spravni rad predpoklada moznost rozhodovat bez
narizeni Ustntho jednani, stejné jako moznost provést dukaz listinou mimo ustni jednani,
pricemz k takovému postupu stanovuje uréité podminky. Spravni organ ve vyrozumeéni
poucil zalobce, ze ma moznost se dokazovani Gcastnit. Povinnost stanovena v § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu neni podle Zalovaného v rozporu s Ustavou Ceské republiky,
pricemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2015, €. j. 6 As
128/2015-32. S ohledem na vysSe uvedené proto zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.f.s.) napadené rozhodnuti zalované, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, véetné rizeni predchazejiciho jeho vydani,
a dospél k zaveéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Piedtim, nez krajsky soud ptistoupi k vyporadani vécnych namitek zalobce ohledné
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, povazuje za nezbytné zdaraznit, ze témét shodnymi
namitkami zalobce se krajsky soud zabyval kupfikladu v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. .
29 A 104/2016-29, v némz vétsina z uvedenych namitek zalobce nebyla shledana divodnou
I 4 . / N4 4 M /. 4 ’ 4 4
(s vyjimkou namitek tykajicich se nekonkrétnosti vyroku rozhodnuti spravniho organu).
V nyni projednavaném pfipadé krajsky soud neshledal dtivod se od téchto zavéra odchylit
Ve * i . i 4 v \4 4 4 4 v 4 4 Vv 4 4 .
¢ jakkoliv je revidovat, tim spise, ze pravni zastupce zalobce v fizenich pred spravnimi
soudy (vCetné Nejvyssiho spravniho soudu) pouziva ve skutkové podobnych ptipadech
/4 Vv \4 /4 V4 4 . 4 M 4 4 v/ vV Vv
témér totozného argumentacniho schématu (jako v nyni projednavaném pripadé zalobce),
vnémz nadto navazuje na argumenty a skutkova tvrzeni obdobné schématickym
o v 4 / ’ 4 v/ 4 / v o / Vv 4 o
zpusobem predkladanych ve spravnich fizenich ze strany obecnych zmocnénct tGcastnika
v 4 v/ 4 M / 4 V/ * v 4 v v /4 v /4
prestupkového fizeni, mezi které nalezi i zmocnénec zalobce v predmétném prestupkovem
fizeni, tedy spole¢nost FLEET Control, s.r.o.

Pokud tedy zalobce namita protitstavnost § 10 odst. 3, resp. § 125f zakona o silni¢nim
provozu, krajsky soud zduraznuje, Ze totoznou namitkou se jiz zabyval napt. v rozsudku
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ze dne 11. 12. 2017, &. j. 31 A 242/2017-27 (srov. také rozsudky ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 30 A
110/2016-30, nebo ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 31 A 99/2016-103), v némz dovodil, ze ,z
povinnosti Zalobce (provozovatele vozidla obecné) zajistit vidné dodrzovini predpisi pri
uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu) nelze dovozovat, Ze by automaticky
dochdzelo k uplatiiovani presumpce viny; takto uvedenou zdsadu pojimat nelze. Predmétnd
povinnost a z ni vyplyvajici odpovédnost provozovatele wvozidla primarné nesméruje k
sankcionovani vsech provozovateld wvozidel, ale vyjadiuje povinnost téchto provozovateli
pozitivné piisobit ve prospéch radného dodrzovini vsech prislusnych pravnich predpisii. Zvolena
viprava tak sleduje legitimni cil spocivajici ve verejném zdjmu spolecnosti na ¥ddném fungovini
silnicniho provozu a na dodrZovdni s tim souvisejicich pravidel.”

Krajsky soud pfitom v nyni projednavaném pripadé neshledal jakykoliv divod se od
tohoto zavéru odchylit, pficemz povazuje za vhodné zopakovat, ze je to pravé
provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiyje, jakym zptsobem je vozidlo
v/ / M Ve o v/t 4 v 4 v v/ v / v M
uzivano a zda jsou pfi jeho uzivani dodrzovany vsechny prislusné predpisy, a proto nelze
namitat nesplnitelnost citovanymi ustanovenimi vyzadovaného chovani. Pokud zalobce
poukazuje na ustavni rovinu dané otazky, do kontrapozice s tim lze poukazat na socialni
funkei vlastnického prava, a to v¢l. 11 odst. 3 Listiny lapidarné vyjadiené formulaci
prevzatou z tzv. Hedemannovy koncepce vlastnictvi, tj. ,vlastnictvi zavazuje.“ Ve
zminéném ¢l. 11 odst. 3 Listiny nasledné explicitné zakotvena omezeni vlastnického prava
pak zohlednuji nepopiratelnou skuteénost, ze vlastnictvi neznamena absolutni svobodu
vlastnika pti vykonu jednotlivych opravnéni tvoficich obsah vlastnického prava a
vlastnické pravo tedy neni pravem absolutnim, ale naopak, ze na Ustavni urovni jsou
Ve v,V . 4 4 o 4 / v v /4
pripusténa jeho omezeni, a to zakonem a z divodu ochrany prav druhych (vietné prava
vlastnickeho) ¢ ochrany vefejného zajmu. V kontextu tstavni garance vlastnického prava
1ze tedy hovofit o odpovédnosti vlastnika vidi spolecnosti, jez se jisté mize projevovat i v
M M .. . 4 4 4 v/ v / 4 4 v * o v 4 4 v
povinnosti zajistit dodrzovani prislusnych pravnich predpisa treti osobou, ktera véc
(vozidlo) uziva. Jak ostatné konstatoval 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 12.
2014, ¢. 3. 3 As 7/2014-21, ,evidentnim primarnim dmyslem zdikonoddrce v pravni dpravé
spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je
postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem resp.
uzivanim vozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je zcela priléhavé, pokud zakonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenzZ je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska
vereného prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou. (...) takto konstruovana
odpovédnost piisobi individudlné preventioné vici provozovateli vozidla, stejné tak jako
generalné preventioné viici okolni spolecnosti, nebot je ziejmé, Ze zjevné nastala protipravnost
spjatd s uZivanim a potazmo provozem vozidla nezistane postizena bez odpovédnosti konkrétni
osoby.“ V této souvislosti je mozné uvést i to, ze uplatriovani objektivni odpovédnosti, resp.
v . / M Vv V24 4 /4 . 4 v 4 4 v M
odpovédnosti za vysledek je béznou soucasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti
v 4 / 4 v/ M vVv/
a rozhodné neni v rozporu s Ustavnim poradkem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40).

V neposledni radé je treba zdtraznit, ze samotnou otazkou tstavnosti § 10 odst. 3, resp. §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se jiz zabyval i Ustavni soud, ktery v nlezu sp.
zn. Pl US 15/16 ze dne 16. 5. 2018 (116/2018 Sb., dostupny rovné% na
http://nalus.usoud.cz) neshledal rozpor napadenych zakonnych ustanoveni s Gstavnim
poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy, a proto nvrh na jejich zru$en{ zamitl.
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Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce rovnéz spatroval v tom, zZe rizeni o
spravnim deliktu nemélo byt zahajeno, nebot spravni organ prvniho stupné neudinil
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku. Ani s touto namitkou se krajsky soud
neztotoznuje, a to s ohledem na skutecnost, ze z citovanych ustanoveni § 125f odst. 1, odst.
2 a odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu vyplyva subsidiarni odpovédnost
provozovatele vozidla za spravni delikt vic¢i odpovédnosti fidice za prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45).
»Prednost® odpovédnosti za prestupek vyplyva i z § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu, podle kterého spravni organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény tidic
spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupku. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8
As 110/2015-46, konstatoval, ze by Slo ,proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele
vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsihlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaceni 7idice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize
vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zdikladé
oznacent ¥idice provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou
prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc 7esend Krajskym
soudem v Hradci Krdlové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. 30 A 92/2013 - 27, kde
provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, kterd na zikladé vyzvy poskytla spravnimu organu
vdaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnou
najemni smlouwvu; krajsky soud wuzavrel, Ze spravni orgamy mély vyvinout vétsi usili ke
kontaktoviani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele
vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci
za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, p¥ipadné oznaci osobu, ktera
odepre poddni vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zikona o prestupcich
(srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li k vetézeni oznacemych osob
(oznaceny 7idic oznaci dalsiho ridice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokd ve smyslu §
125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni ¥izeni o
prestupku projednd spravni delikt.”

Krajsky soud prizmatem uvedenych zavért hodnotil 1 kroky spravniho organu prvniho
stupné v nyni projednavaném ptipadé zalobce, pfi¢emz konstatuje, Ze spravni organ udinil
nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku, a mohl tak za dané situace zahdjit
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. V daném pfipadé nema krajsky soud
pochybnosti o opakované nemoznosti panu L. Y. dorucovat, coz je mu znamo predevsim z
jeho vlastni ¢innosti (napf. rozsudek ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 30 A 87/2016-29), kdy spravni
organ dorucoval na nyni uvedenou adresu P. 15, 110 00 P. 1, obalka se vSak vratila zpét s
informact, ze uvedeny je na této adrese neznamy. Poté dorucoval i na adresu, kterou zjistil
z obchodniho rejstiiku (K Z. 7, P. 9). I z této adresy se oviem obalka vratila s informaci, Ze
je adresat na této adrese neznamy. Vedle toho lze odkazat také kupf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 As 249/2016-39. S uvedenou osobou
ridice se pak setkal i Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery ve svém rozsudku ze dne 8. 3.
2017, & 5. 30 A 33/2016-41, citoval zavér spravniho organl o této osobé nasledovné:
»Vzbledem k tomu, Ze ¥idice L. Y. nebylo moZno ztotoznit v zakladnich registrech, poZadal
spravni orgin Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migracini politiky o zjisténi pobytu.
Dne 18. 5. 2015 obdrZel odpovéd, ze jmenovany L. Y., st. p¥isl.: X, byl spravné vyhostén z vizemi
Ceské republiky od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 a v soucasné dobé cizinec neni v evidenci
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Cizineckého informacnibo systému blasen k pobytu.“ Uvedeny soud k tomu to doplnil, ze ,Ze
jmenovany L. Y. byl po neiispéném azylovém vizeni spravné vyhostén z vizemi Ceské republiky,
spravni vybosténd je platné do 31. 12. 2999. Je veden v evidenci neZidoucich osob. Posledni iidaj
o jeho mistu pobytu je ze dne 27. 9. 2011, kdy opustil Pobytové stredisko Kostelec nad Orlici.
Aktualni misto jeho pobytu neni znamo. Dile je wve spravnim spise zaloZena fotokopie
dorucenky s ¢ j. MMHK/0677576/2015 P/826/2015/0S1/Mich, tedy spravniho ¥izeni, v némz
byla pisemnost adresovand wuvedené osobé dorucovina. Z dorucenky je nepochybné, Ze
pisemnosti zasilal spravni organ prvého stupné, adresitem byl jmenovany na adrese P. 15, P. 1.
Zasilky nebyly adresitem v vilozni dobé vyzvednuty, a proto byly vrdceny spravnimu organu.
Stalo se tak v pritbéhu dubna 2015.“ Krajsky soud v Hradci Kralové proto uzavrel, ze sdéleni
osoby L. Y. jako ridi¢e vozidla bylo obstrukénim tkonem, jehoz skute¢nym duvodem
bylo spravni ftizeni protahovat a znesnadnovat; pficemz tato osoba byla uvadéna
opakované v raznych fizenich.

S timto hodnocenim se krajsky soud ztotoznuje, nebot i v nyni projednavané véci zalobce
(s ohledem na identické okolnosti ptipadu) se jedna o dalsi z rady pfipadu ,ucelového
« Ve v 7 . 7 . v . ’ ’ v/ /
postupu“ ¢i obstrukéniho jednani, v nichz provozovatele vozidla ve spravnim fizeni
zastupuje zmocnénec zalobce, tj. spole¢nost FLEET Control, s.r.o., a v navazujicim
soudnim rizeni advokat Mgr. T. (lze odkazat napf. pravé na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, nebo ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6
As 73/2016-40). Osoba L. Y. je zjevné jako ridic uvadéna opakované (mimo shora
uvedenych rozsudku srov. dale napf. i rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 21. 9. 2016, €. j. 10 A 31/2016-45). Soudni fizeni v uvedenych vécech se vzdy tykaji
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, pficemz provozovatel vozidla, respektive
jeho zmocnénec (spolecnost FLEET Control, s. r. 0.) vzdy jako fidice vozidla uvede osobu
L. Y. (cizince, jenz je zcela nekontaktni) a zastupcem v fizenich pred soudem byl v téchto
v v 4 oY% v/ 4 4 4 o v i 4
vécech vzdy Mgr. T. Tim spise pak nelze vycitat spravnim organum, ze (nejen) v nyni
M 4 / v o 4 v 4 /4 4 4 4 M
projednavané véci neprovadély rozsahlé patrani po panu L. Y. Provozovatel vozidla
(zalobce) se své odpovédnosti nemuze zprostit sdélenim identifikacnich Gdaji osoby, jez
v M v 4 4 4 Vv v/ 1° Vv / M 4 4 4
méla vozidlo v dobé spachani prestupku fidit, aniz by tyto Gdaje spravnimu organu
umoznovaly tuto osobu realné ztotoznit a kontaktovat a nasledné s ni veést prestupkové
fizeni. Posouzeni této namitky lze tedy uzavrit konstatovanim, ze postup spravnich organt
byl spravny a zdkonny a namitka nemohla byt divodna.

Co se tyce namitky zalobce, ze ve spravnim spisu absentuje zdznam o odlozeni prestupku,
krajsky soud se ztotoziiuje s nazorem zalovaného, ze tomu tak nent, nebot tento zaznam je
obsazen v dolozce ze dne 20. 7. 2015 (na ¢. l. 1 spravniho spisu), kde je uvedeno, ze nastaly
skutednosti definované v § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, a to, ze spravni organ
b4 . Vv . o A 7/ /. 4 4 4 i Ve _/ v 4
nezjistil skuteénosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urdité osobé. Rozhodnuti o
odlozeni véci spravni organ neni podle § 66 odst. 4 zikona o prestupcich povinen vydavat.

Stejné tak krajsky soud nemuze prisvédCit namitce zalobce, Ze spravni organ prvniho
stupné zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti tim, ze ve véci rozhodl, aniz by naridil
/ 7. 4 4 v/ 4 \4 4 4 v . 4 / Vv . \4

Gstni jednani, prip. tim ze se dokazovani uskutecnilo bez osobni Gcasti zalobce. Tato
namitka dle krajského soudu predné vychazi z zalobcova nespravného predpokladu, ze v
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, jez je fizenim, ve kterém se rozhoduje o
trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, je potfeba analogicky k trestnimu radu a

v 4 ’ v/ 1° / /7. 4 4 v . / . 4 A4
prestupkovému zakonu naridit Gstni jednani vzdy. Krajsky soud je naopak toho nazoru, ze
v/ v .. / 4 4 . o . M v Ve / 7 . 4 4

v pripadé tzv. jinych spravnich deliktt povinnost obligatorné natizovat Gstni jednani z
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uvedené skuteCnosti nevyplyva. Pravni Gprava tzv. jinych spravnich deliktd (tedy i
spravniho deliktu podle § 125f zakona o silni¢nim provozu) obecné neznala institut
obligatorniho tGstniho jednani tak, jak tomu bylo u prestupka (srov. § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich); pti posuzovani nutnosti nafizovat Ustni jednani je proto potreba vychazet z
Upravy subsidiarni, tj. z § 49 spravniho radu. Ten ve svém prvnim odstavci stanovi, ze Ustni
jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to
ke splnéni Gcelu rizeni a uplatnéni prav Gcastniku nezbytné. Rovnéz Nejvyssi spravni soud
ve své judikature poukazuje na to, ze spravni organy nejsou povinny narizovat Ustni
jednani v fizenich o spravnich deliktech, nenili to nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a
uplatnéni prav ucastnika (srov. napr. rozsudky ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46,
ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 7/2016-30, ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 85/2016-33, nebo ze
dne 26. 8. 2016, ¢. j. 4 As 123/2016-24).

Uvedené zavéry dle krajského soudu plné dopadaji i na nyni projednavanou véc, nebot i
4 v \4 v / Vv i M 4 4 v v v v / v
nyni mél zalobce moznost Gcastnit se jednani pred soudem, na némz vsak vyslovné netrval.
V rozporu s témito zavéry pritom neni ani zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30 (na rozdil od jiného jim
citovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 15 A 14/2015-35, ktery byl
uvedenou judikaturou prekonan). Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se totiz
/ v / M 4 Ve 4 4 / 4 M 4 4 4 /4 4
vyslovné nezabyval obligatornim nafizovanim tustniho jednani, ale naroky na dokazovani
4 4 v/ 4 4 i 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
ve spravnim fizeni. V ndvaznosti na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010-82, sice zduraznil, ze ve spravnim rizeni trestni
M v 4 v 4 4 4 /. i v/ M v i
povahy je tfeba dbat na dodrzovani zasady Ustnosti, pfimosti a bezprostrednosti, tento
v v 4 4 v M / 4 v 4 o o v/ * /Y 4 o
pozadavek ovsem vztahl k zasadné povinnému provadéni dikazu za pritomnosti ucastnikt
fizeni. Jinymi slovy, zminény rozsudek ve skuteénosti argumenty zalobce nijak
nepodporuje, kdyz ostatné tentyz senat v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 83/2016-
48, vyslovné konstatoval, ze Ustni jednani u spravnich deliktt vzdy povinné neni. V tomto
ohledu pak neni krajskému soudu zfejmé, v cem mél tento rozsudek prekonat zavéry
vyslovené v zalovanou citovaném rozsudku téhoz soudu ¢. j. 8 As 110/2015-46, jak bez
blizstho zdavodnéni tvrdil zalobce. S hledem na vyse uvedené proto nelze prisvédcit
nazoru zalobce, ze timto postupem spravniho organu prvniho stupné doslo k poruseni ¢l. 6
Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, kdyz v daném fizeni dle krajského soudu nenastala ona
nezbytnost vedouci k nafizeni Gstniho jednani ve smyslu § 49 spravniho, pfi¢emz zalobce
ve spravnim fizeni neuvadél nic, co by snad bylo mozné objasnit jen v ramci natizeného
Gstniho jednani.
Uvedené primérené plati i ve vztahu k samotnému dokazovani v nyni projednavané véci,
které dle krajského soudu rovnéz probéhlo v souladu s vychodisky, predestfenymi v
M 4 M M v M vV/ 4 4 ’ M /7 vV /
citované judikature Nejvyssiho spravniho soudu. V navaznosti na zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30, lze § 51 odst. 2
’ 4 W4 Ve 4 ’ 4 4 M . 4 v ’ /7
spravniho radu vylozit tak, ze spravni organy jsou povinny provadét dokazovani za
v/ c /V 4 o Ve / 4 . 4 4 4 4 v/ . / /7. ’ 4
pritomnosti ucastniku pfi Gstnim jednani (§ 49 spravniho fadu) nebo mimo ustni jednani,
v 4 4 / /v 7 . 4 v Vv v . 4
o ¢emz ale musi byt GcCastnici zasadné predem vyrozuméni. Tato podminka byla dle
krajského soudu v daném ptipadé ze strany spravniho organu prvniho stupné splnéna,
bl 4 v ’ 4 . / 7 . 4 4 v \4 v \4 .
nebot ten provadél dokazovani mimo uUstni jednani, o cemz ovsem zalobce, resp. jeho
zastupce fadné a s dostate¢nym predstihem vyrozumél v oznameni o zahajeni fizeni a o
provedeni diikazi mimo Gstni jednani ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. ODSC-91293/15-12 (¢. 1. 12
spravniho spisu). O provedeném dokazovani, které probéhlo dne 17. 2. 2016, byl nasledné
vyhotoven protokol (na ¢ 1. 14 spravniho spisu), z néhoz vyplyva, Ze spravni organ



23.

24.

10 29 A 169/2016

. / B 4 ’ [} \4 4 . 4 </ v ’ 4 ’
provedl mimo Ustni jednani dukazy obsazené ve spisovém materialu, a to ¢tenim oznament
v /4 4 v 4 . v ’ . . . 7 7
prestupku, zhléednutim fotodokumentace, ¢tenim karty vozidla, ¢tenim listin souvisejicich s
/ Veoqive . N v /7 r7 . e v VA
vyzvou ridi¢i vozidla k podani vysvétleni. Zalobce ani jeho zmocnénec se provadéni
dokazovani neudastnili a na moznost vyjadtit se k provadénym dikazim (a uplatnit tak
zasadu bezprostfednosti, jak sam zalobce v zalobé uvadi) tak z vlastni vile rezignovali. V
zadném pripadé tak nemohlo dojit k jakémukoliv zkraceni procesnich prav zalobce.

Pokud zalobce namita promlceni spravniho deliktu (byf z pohledu pravni teorie je
priléhavéjsi hovorit o prekluzi, tj. o zaniku odpovédnosti pachatele za spravni delikt),
krajsky soud k tomu predné uvadi, ze k této namitce je soud povinen prihlizet z Uredni
povinnosti, tzn. bez ohledu na skutecnost, zda tato namitka byla v podané zalobé vznesena
¢ nikoli (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢&. j. 3 As
57/2004-39). Z toho divodu tak krajsky soud ucinil i vnyni projednavaném pripadé
zalobce, pricemz dospél k zavéru, ze tato namitka neni davodna, jelikoz k prekluzi
odpovédnosti zalobce za spachani spravniho deliktu nemohlo dojit, a to z nasledujicich
duvodu. Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 téhoz zakona
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Tento institut
odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidi¢e vozidla vykazujici znaky prestupku
byl do zakona o silni¢nim provozu vclenén na zakladé zakona ¢. 297/2011 Sb., a to s
Ucinnosti od 19. 1. 2013, nicméné tato novela neobsahovala zadnou Gpravu prekluzivni
lhity u daného spravniho deliktu, po jejimz uplynuti by odpovédnost provozovatele
vozidla zanikla. Teprve s Gcinnosti od 7. 11. 2014 byla novelou zakona o silniénim provozu
(provedenou zakonem ¢. 230/2014 Sb.) vyslovné upravena prekluzivni lhata spravnich
deliktd provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu také u fyzickych osob
nepodnikajicich, a to tak, ze v § 125e odst. 5 véta za strednikem zakona o silnicnim
provozu bylo ustanoveni ,,§ 7125d“ nahrazeno ,.§ 125f*. Po takto provedené novele se tedy
ustanoveni o zaniku odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob nyni vyslovné
vztahuje také na spravni delikty nepodnikajicich fyzickych osob podle §125f zakona o
silni¢nim provozu, z ¢ehoz vyplyva, ze v navaznosti na § 125e odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu ,odpovédnost za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny orgin
nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl
spachdn.“ Jak jiz bylo rekapitulovano vyse, ke spachani prestupku (na ktery je v daném
pHpadé navazan spravni delikt Zalobce) doflo dne 2. 1. 2015. Rizeni o spravnim deliktu
bylo se zalobcem zahajeno dne 20. 1. 2016, kdy bylo zalobci (jeho zmocnénému zastupci)
doruéeno citované oznameni o zahajeni fizeni ze dne 18. 1. 2016. Na projednavanou véc
tak dopada jiz citovana ,nova“ Gprava, pricemz lhita vyplyvajici z § 125e odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu (aplikovatelna v souladu s § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu)
nebyla prekrolena. Ze stejného divodu proto nelze za jakkoliv relevantni povazovat
zalobcovu argumentaci stran jeho legitimniho odekavani ve vztahu k dodrzovani citované
metodiky ze strany spravnich organd.

Krajsky soud (obdobné jako v citovaném rozsudku ¢. j. 29 A 104/2016-29) nicméné shledal
dtivodnou namitku zalobce zpochybiujici dostateCnost vymezeni protipravniho skutku ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jenz byl nasledné potvrzen
napadenym rozhodnutim zalovaného.
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Jak Zalobce rovnéz zduraziuje, zakonna Uprava rozhodnuti o prestupku je vyslovné
vymezena v § 77 zakona o prestupcich, dle néhoz musi vyrok rozhodnuti o prestupku,
jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat mimo jiné popis skutku s
oznalenim mista a Casu jeho spachani. Vyrok rozhodnuti o jinych spravnich deliktech
nicméné zakonodarce obdobnou vyslovnou Gpravou nepodrobil. Oblast jinych spravnich
deliktd je tak odkazana na spravni rad, ktery v § 68 odst. 2 uvadi, ze ve vyrokové dasti
rozhodnuti ma byt uvedeno feseni otazky, ktera je predmétem fizeni. SkuteCnost, ze
zakonodarce nepodrobil fizeni o jinych spravnich deliktech tpravé fizeni v zakoné o
prestupcich (i jej samostatné neupravil stejnym zpusobem, nezaklada dtvod pro odlisnost
v nalezitostech popisu skutku a jeho mista v rozhodnuti, jak konstatoval rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73.

A pravé judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech spravniho trestani klade
relativné prisné pozadavky na preciznost formulace vyroka rozhodnuti spravnich organt.
V rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
vyrok spravniho rozhodnuti je klicovou normationi cisti rozhodnuti, na kterou musi byt
kladeny vysoké formalni poZadavky*. Podobné i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v citovaném usneseni ¢. j. 2 As 34/2006-73 uvedl, ze ,v rozhodnuti trestnibo charakteru [tedy
i v rozhodnuti o jiném spravnim deliktu] je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci ddajii obsabujici popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpisobu spdchani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jich? je t¥eba
k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. [...] Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti
pachatele o tom, ceho se mél dopustit a za jaké jednani je sankcionovin. Shodné se zavéry vyse
oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je
tPeba vychdzet z vyznamu vyrokové Cisti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout prdva a
povinnosti iicastnikii Fizeni ajako takovd pouze ona miite nabyt prdvni moci. Rddné
formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnon cdsti
rozhodnuti; toliko z néj Ize zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatveni ¢i sankce
byla uloZena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekdzky véci rozhodnuté, jen
vyrok rozhodnut{ (a nikoliv odivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci apod.”

Z uvedeného vyplyva, ze na specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je treba
klast prisné naroky. Soucasné se vSak nemuze jednat o naroky premrs$téne, které by
odhlizely od 4éelu presné specifikace skutku, jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 29. 5 2013, C.j.9 As 68/2012-23: ,Popisem skutku je slovni vyjadieni jedndni i
skutkovych okolnosti, které [ze subsumovat (podradit) pod jednotlivé znaky prestupku uvedené v
zdkoné. Je treba, aby popis skutku obsaboval vrimci mozZnosti presmy popis podstatnych
okolnosti, které jsou vyznamné z blediska pravni kvalifikace jedndni jako prestupku a které
zdroveri dovoluji toto jednani nezaménitelnym zpiisobem identifikovat a odlisit od jinych
jedndni. Zarover je vsak nutno zdiraznit, Ze i pres zasadni roli vyroku rozhodnuti o prestupku
nelze popis skutku hodnotit prebnané formalisticky, ale je nutno zoblednit, zda ve svém
komplexu vyrok napliiuje kritéria dostatecné specifikace a urcitosti.“ (obdobné k tomu srov. i
rozsudek ze dne 15. 11. 2016, ¢ j. 6 As 208/2016-37). V citovaném rozsudku
¢.j. 9 As 68/2012-23 Nejvyssi spravni soud navic zdtraznil primarni funkci skutkové véty,
spocivajici v uvedeni sankléné pravné relevantnich skute¢nosti, které jsou rozhodné pro
pravni kvalifikaci skutku, tj. uvedeni téch skutkovych okolnosti, bez kterych by nebylo
mozné vibec skutek podradit pod konkrétni ustanoveni zakona.
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Opomenuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu je
divodem pro vysloveni nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a snim
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souvisejici zruseni napadeného rozhodnuti. Neuvede-li totiz spravni organ nalezitosti, jimiz
je skutek dostate¢né a nezaménitelné identifikovan, do vyroku svého rozhodnuti,
podstatné tim porusi ustanoveni o fizeni (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006-73). Jak ptitom plyne
z citovaného usneseni roz$iteného senatu, tuto vadu nelze zhojit specifikaci skutku
v oduvodnéni rozhodnuti. To, zda je specifikace alespon v odtivodnéni, ma vliv pouze na
charakter vady rozhodnuti (budto jde o ,pouhou” nezdkonnost, nebo o
neprezkoumatelnost, ke které soud prihlizi z aredni povinnosti). Nedostatek popisu
skutku ve vyroku rozhodnuti nelze zhojit poukazem na jeho pravni kvalifikaci, z niz by
bylo mozné logickou ivahou dovodit nékteré rozhodné skutkové okolnosti, jak nespravné
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poukazuje zalovany ve svém vyjadreni k zalobé. V opa¢ném pripadé by totiz skutkova véta
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prakticky nikdy nemusela obsahovat popis zptsobu spachani deliktu, nebot zpusob
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spachani lze zpravidla logicky odvodit z toho, jaké ustanoveni zakona bylo poruseno.
Uvedeni poruseného zakonného ustanoventi (tj. pravni kvalifikace) proto nemtze nahradit
konkrétni popis skutku. Pravni kvalifikace zakonité muze nasledovat az po provedeni
subsumpce jednotlivych skutkovych okolnosti vymezenych ve skutkové véte pod
rozhodné ustanoveni zakona. A prvotni a zcela zakladni funkci skutkove véty je prave
uvedeni sankéné pravné relevantnich skutecnosti, aby vibec ke spravné pravni kvalifikaci
mohlo dojit.

Zatimco tedy nékteré nedostatky pravni véty odsuzujictho rozhodnuti mohou byt zhojeny
lastecné tim, ze skutek je jasné popsan ve skutkové vété a tento popis ve spojeni
s odavodnénim rozhodnuti dava jasnou informaci o tom, jak bylo jednani pravné
kvalifikovano, nedostatek skutkové véty nelze zhojit poukazem na pravni kvalifikaci
obsazenou v pravni vété. To je patrné mimo jiné i z uvah rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadrenych v jeho usnesenich ¢. j. 2 As 34/2006-73 a ¢. j. 4 As 165/2016-
46).

Z hlediska vyse rekapitulovanych zavért ma krajsky soud vnyni projednavané véci
zalobce za to, ze formulaci ,poruseni pravidel silnicnibo provozu vyse uvedenym wvozidlem
spocivajici v neopravnéném zastaveni nebo stini, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 39
odst. 5 zdkona o silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
k) zikona o silnicnim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci
Starobrnénski 7 v Brné dne 2. 1. 2015 v 13.45 hodin®, uvedenou ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a potvrzenou zalovanym, nelze povazovat za dostateény
popis skutku, jenz umoziuje podradit skutkové okolnosti pod jednotlivé znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nevyplyva, jakym jednanim se fidi¢ vozidla dopustil tvrzeného ,neopravnéného zastaveni
nebo stini“. Poruseni povinnosti dle odkazovaného § 39 odst. 5 zikona o silnicnim
provozu (dle néhoz ,,v obytné zoné a pési z6né smi 7idic jet rychlosti nejvyse 20 km.h-1. Pritom
musi dbat zvysené obleduplnosti viici chodciim, které nesmi obrozit; v pripadé nutnosti musi
zastavit vozidlo. Stani je dovoleno jen na mistech oznacenych jako parkovisté.”) je pouze
pravni kvalifikaci, ktera vSak muze nastoupit az na zakladé subsumpce konkrétnich
skutkovych okolnosti vymezenych ve skutkové vété vyroku spravniho rozhodnuti. Tato
pravni kvalifikace ovSem neobsahuje kli¢ovou skutkovou okolnost, ktera je rozhodna pro
subsumpci daného jednani pod dané ustanoveni. Uvedené plati v nyni projednavaném
pripadé tim spise, ze samotné ustanoveni § 39 odst. 5 zakona o silniénim provozu obsahuje
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nékolik povinnosti, jejichz Gcelem je regulace provozu v obytné ¢i pési zoné, a proto
konkretizaci jednani a také povinnosti, jez méla byt uvedenym jednanim porusena, je treba
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povazovat za nezbytnou. Ze skutkové véty tudiz neni patrné, zda ridi¢ vozidla mél porusit
povinnost tykajici se provozu v obytné ¢i pési z6né, a uz vubec neni zjevné, jakym
konkrétnim zpusobem tak mél ulinit, nebot i samotna konkretizace poruseni pravidel
spocivajici v ,neopravnéném zastaveni nebo stani“ se nachazi v rozporu s odkazovanym
4 4 M 4 v v / /4 v / /o
ustanovenim § 39 odst. 5 zakona o silniénim provozu, znéhoz vyplyva, ze ,stani je
dovoleno jen na mistech oznacenych jako parkovisté“, zakaz zastaveni z ného ovsem dovodit
M 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4 v M

nelze. Z citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As
165/2016-46 pritom vyplyva, ze vada v podobé nedostate¢ného popisu skutku ve vyroku
rozhodnuti mtze spocivat mimo jiné pravé v tom, ze .z néj nebyl patrny zpisob spachini
deliktu, ktery byl vymezen pouze jako neoprivnéné zastaveni nebo stani.“ Obdobné také
v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46, povazoval Nejvyssi spravai soud za
klicové z hlediska dostatecného vymezeni skutku to, ze ve vyroku byl popsan zpusob
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spachani deliktu spocivajictho v neopravnéném zastaveni nebo stani. Je zcela patrné, ze 1
Nejvyssi spravni soud vyzaduje ve skutkové vété konkrétni popis, jakym zpisobem byl
porusen zakonny zakaz platny pro zastaveni nebo stani, tj. zda se jednalo o zastaveni nebo
stani a v ¢em presné neopravnéné zastaveni nebo stani spocivalo, jaky byl v uréitém misté
zakonny rezim pro zastaveni nebo stani. Z popisu skutku musi byt patrné, jakym
konkrétnim zptsobem fidi¢ jednal, aby bylo mozné nasledné pravné kvalifikovat, ktery
konkrétni zakonem stanoveny zakaz timto jednanim porusil, coz ovSem vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nesplioval, a proto zalovany pochybil, pokud jej
potvrdil jako spravny ve smyslu § 90 odst. 5 spravniho radu.

Krajsky soud (byt zjiného divodu) prisvédéil rovnéz zalobni namitce, ze spravni organ
neprokazal, ze by se ridi¢ vozidla skuteéné dopustil prestupku tim, ze ,neopravnénym
zastavenim nebo stanim* porusil povinnost vyplyvajici z § 39 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu. Jak jiz bylo zminéno, z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ,stini je dovoleno jen
’ v ’ . CVVKe v . 7 7 . . VV/ Ve /
na mistech oznalenych jako parkovisté“, tzn. moznosti stani vozidel jsou v pési ¢i obytné
zOné omezeny jen na mista oznaCena znackami pro parkovisté, zastaveni ovSem neni
omezeno. Stanim se pritom podle § 2 pism. n) zakona o silniénim provozu rozumi uvedeni
vozidla do klidu nad dobu dovolenou pro zastaveni, zastavenim pak uvedeni vozidla do
klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni
Vv / 4 v 4 v 4 4 4 4 4
prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu. Spravni organ
prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze od Méstské policie Brno
obdrzel oznameni, ze kterého vyplynulo, ze fidi¢ vozidla na pozemni komunikaci
Starobrnénska 7 v Brné dne 2. 1. 2015 v 13:45 hodin porusil pravidla silni¢niho provozu,
kdyz ,zaparkoval a stal s motorovym wvozidlem v pési z6né mimo vyznacené parkovisté”,
Ve / / /v . . / ] v
pritom odkazal na oznameni prestupku a fotodokumentaci. Krajsky soud ma vsak za to, ze
ani z oznameni prestupku, ani z fotodokumentace poruSeni této povinnosti jednoznalné
/ 4 Vv v 4 4 4 . /4 4 /4 i
nevyplyva. V predmétném oznameni nejsou uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, na
zakladé nichz by bylo mozné ovéfit, zda se skutecné jednalo o ,stani“. Pod zakaz stani,
7 7 ’ v ’ . V.V ) / ’ .
resp. stani na mistech oznadenych jako parkovisté spada jen takové uvedeni vozidla do
klidu, které presahne urditou dobu (tj. dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastupu
4 4 4 4 \4 4 4 4 4
nebo vystupu osob nebo neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu). Oznameni
prestupku vSak obsahuje pouze jeden c¢asovy udaj (2. 1. 2015 v 13:45 hodin), z néhoz
logicky neni ztejmé, jak dlouho mélo vozidlo v pési z6né stat a tedy zda se jednalo o
4 v /4 4 4 4 4 vVv/ 4 v M v /4 *V_V 4 4
neopravnéné stani (parkovani) v pési zOoné mimo vyznalené parkovisté. Z ozniameni o
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prestupku tedy nelze dovodit, zda se jednalo o zastaveni nebo stani. Ani z pofizené
fotodokumentace nelze urcit, zda v daném pripadé slo o zastaveni nebo stani vozidla.
Soucasti spravniho spisu je pouze jedna fotografie vozidla zalobce (z niz navic nelze ani
jednoznacné identifikovat uvedenou adresu, kterou je nezbytné dovodit z nazvu restaurace
nachazejici se na uvedené adrese, ani ze se jedna o pési zonu), ktera je opatrena Casovym
razitkem s adajem 2. 1. 2015 13:47:51 hod. Z tohoto dasového daje nelze bez dalsiho
konstatovat, ze doba stani predmétného vozidla presahuje dobu nezbytné nutnou k
neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob, anebo k neprodlenému
nalozeni nebo slozeni nakladu.

Prestoze kuptikladu dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu odpovédnost za
spravni delikt provozovatele vozidla dopada na ,neopravnéné zastaveni nebo stani®, tzn.
jak na neopravnéné zastaveni, tak na neopravnéné stani, neni mozné na rozliSeni téchto
pojmu rezignovat a tyto libovolné zaménovat. Zatimco pro zastaveni postaci uvedeni
vozidla do klidu v uréity okamzik na urcitém misté, pod stani lze podrfadit jen takové
uvedeni vozidla do klidu, které presahne dobu dovolenou pro zastaveni. V misté, kde mélo
dojit ke spachani prestupku, se nachazela pési zona, kde je stani omezeno pouze na mista
vyznacena jako parkovisté, zastaveni omezeno neni, tudiz ke spachani prestupku mohlo
dojit pouze stanim, nikoli zastavenim vozidla. Podminkou stani vozidla je uvedeni vozidla
do klidu nad urcitou dobu, bylo tedy na misté, aby se spravni organy touto dobou
zabyvaly. Vzhledem k tomu, ze tak neucinily, spokojily se s tim, ze vozidlo se na misté
nachazelo v 13:45 hodin (dle casového udaje na fotografii v 13:47 hodin), pricemz zavér, ze
by fidi¢ vozidla stal na zakazaném misté nad dobu dovolenou pro zastaveni nelze dovodit
ani z zadného podkladu, které jsou soudasti spisového materialu, dospél krajsky soud
k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spisovém materialu a neni tak zrejmé, na zakladé éeho spravni organ své
skutkové a pravni zavéry uéinil.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné z vyse uvedenych duvoda rozhodnuti zalovaného zrusil, a to jednak
z davodu nezakonnosti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jednak proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisovém
materialu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude na
ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé4 pravo na nahradu nakladd
fizeni vidi zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vys$i 2 x 3.100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem
6.800 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady
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fizeni o ¢astku 1.428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥.s.). Zalobci déle piislusi nihrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢. Celkem tedy byla zalobei viéi zalovanému priznana
nahrada nakladu ve vysi 11.228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhatu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



