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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: Ing. B. S.
bytem S., P.
proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje

se sidlem Zborovska 11, 151 21 Praha 5

za Glasti ].S.
bytem B. N., Z.

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2017, ¢.j. 088097/2017/KUSK,
sp. zn. SZ_088097/2017/KUSK

takto:
L Zaloba se v ¢asti smétujici proti vyroku I napadeného rozhodnuti odmita.
II.  Zaloba se v ¢asti smétujici proti vyroku II napadeného rozhodnuti zamita.

III. Zidny z Glastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizent.

IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
byla ve vyroku I podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zménéna vyrokova Cast rozhodnuti
Komise k projednavani prestupkd mésta Hostomice (dale jen ,spravni organ I. stupné)
ze dne 26. 5. 2017, & j. 267/2017 (déle jen ,prvostupfiové rozhodnuti®) tykajici se J. S.
[vystupujictho v soudnim fizeni v pozici osoby zllastnéné na fizeni (dale jen ,osoba
zucastnéna®)] tak, ze se podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®) fizeni vedené
proti osobé zuclastnéné zastavuje z divodu, ze v rizeni vyslo najevo, ze jde o prestupek,
ktery lze projednat jen na navrh podle § 68 odst. 1 zakona o prestupcich. Ve vyroku II
napadeného rozhodnuti pak zalovany v Casti a) zamitl podle ustanoveni § 92 odst. 1
spravniho radu odvolani zalobce proti vyroku I jako neptipustné, v ¢asti b) pak zménil
vyrok II prvostupnioveho rozhodnuti tykajici se zalobce tak, ze zalobce byl uznan vinnym
ze spachani prestupku takto: ,Obvinény Ing. B. S., nar. ..., trvaly pobyt X, . - D., je vinen
spdchdanim prestupku proti obcanskému souZiti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zikona o
prestupcich, kterého se dopustil tim, Ze dne 21. 6. 2016 v prostordch chodby Méstského iiradu
Zebrik, po predchozim slovnim a fyzickém konfliktu, vytdhl na J. S. pepfovy sprej a dvakrit mu
jej st¥ikl do o&, &imz zpiisobil J. S. erytém vicek a okoli olf, proces byl J. S. nucen vyhledat
lékar'ské osetrenti, a bylo mu predepsino uZivini ocnich léki po dobu 1 tydne. Obuvinény tedy
umysiné narusil obéanské souziti drobnym ublizenim na zdravi.“. V Casti ¢) pak zalovany
podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu potvrdil ¢ast vyroku II prvostupriového
rozhodnuti, kterym byla Zalobci ulozena pokuta a povinnost nahradit naklady rizeni.

Zalobce v zalobé namita, ze nebyl pouden o tom, ze mél podat navrh na projednani
v 4 Vv v 4 4 /. ’
prestupku, navic mu bylo vbreznu roku 2017 dorueno oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni. Podle zalobce zalovany opominul skutecnost, ze byl osobou
zulastnénou udefen pésti do obliceje a kopnut do levé nohy. Zalobee broji 1 proti vyroku,
jimz byl uznan vinnym ze spachani prestupku, nebot zavéry, které spravni organy ucinily,
nemaji oporu v provedeném dokazovani. Napadené rozhodnuti ma zalobce za
Vv 4 v/ . / /7 /7 4 o o > V / v/
neprezkoumatelné v dasti tykajici se hodnoceni dikazid, nebot zalovany se nevyporadal
/ . / . J /’ . oy v 7 ’ ~ ’ .
s namitkou neuplnosti zvukové nahravky a jejich moznych aprav. Zalobce dale rozporuje
/ v / \4 Ve v / . o Ve /v v 4 v v 7 7
Gvahu zalovaného o tom, ze neuzil pepfovy sprej vuci zicastnéné osobé v dobé trvajiciho
’ / ~ / Voo / / v oV /
nebo hrozictho utoku. Zalobce také povazuje za nespravny postup, kdyz zalovany
nezohlednil nasledné jednani zilastnéné osoby, ktera méla Zalobce zostouzet, opakované
fotit na Gradé a nasledné fotky vyvéSovat na svém webu. Zalobce nesouhlasi ani se zavérem
zalovaného, ktery uvedl, ze podle ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho radu se mél zalobce
chovat k dotéenym osobam, jakozto Gfednik, zdvotile. V zavéru zalobce odkazal na zasady
obéanského zakoniku, podle kterého ma kazdy pravo na ochranu svého zdravi, cti i
distojnosti a hrozi-li mu neopravnény zasah do jeho prav, ma pravo takovy zasah odvratit.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé k namitce nepouleni o moznosti podat navrh na
projednani prestupku uvedl, Ze sprivni organy jsou opravnény poulovat pouze o
procesnich pravech a povinnostech. Do poucovaci povinnosti jiz nepatfi navod, co by
Glastnik fizeni mél nebo mohl (init, aby dosahl zadaného vysledku. Ohledné tohoto
zavéru odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j.
5 As 1/ 2010 - 76. Dale zalovany uvedl, ze zalobce neni aktivné legitimovan k podani
4 . / 4 4 /. / M /v v 4
zaloby proti vyroku napadeného rozhodnuti, ktery setykal viny osoby ztcastnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Ohledné namitanych nedostatkd pti zjistovani skutkového stavu zalovany uvedl, ze tento
byl zjistén dostatecné, a to zejména prubéh incidentu, v jehoz Casové souslednosti nelze dat
v M v v 4 /4 / 4 \4 /. 4

zalobci za pravdu, ponévadz ze zvukové nahravky vyplyva, ze ve vzajemném sporu byl

i Vev/ Ve Ve / v /4 M M v o4 Ve 7 7 /.
aktivnéj$i a pfi uziti peprového spreje nejednal v dobé trvajiciho ¢i hrozictho ttoku ze
strany osoby zlcastnéné, ale ze msty za dosavadni konflikt. K nezohlednéni nasledného
M 4 4 / Vv v /4 \4 / v eV v v 4 4 v/ 4
jednani osoby zGclastnéné zalovany uvedl, ze jiz nebylo predmétem spravniho fizeni.
Shledal-li Zalobce, ze ma nasledné jednani osoby zudlastnéné charakter protipravniho
jednani, mél se mu branit a mél se obratit na prislusné spravni ¢i trestné pravni organy, coz
Ve i 4 \4 4 / v 4 v 4
neudinil. K poslednimu zalobnimu bodu, ve kterém zalobce rozporoval nazor zalovaného,
v v 4 4 v/ v / v 4
ze se mél chovat vsouladu s § 4 odst. 1 spravniho fadu, zalovany uvedl, Ze posouzeni
postaveni zalobce vuéi osobé zalastnéné bylo dulezitym faktorem ve véci. U zalobce
/7 IV 4 / v / 4 v / / 4

v postaveni urednika izemné samospravného celku se predpoklada schopnost se ovladat, a
to i vsituaci, kdy mu je zestrany obcana polozena otazka spadajici do sféry jeho
soukromeého zivota. Chovani zalobce nebylo adekvatni, a to s prihlédnutim k mistu, dasu 1
osobam zalobce a osoby zlcastnéné. Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Zalobce v replice na vyjadieni Zalovaného uvedl, Ye trvi na tom, %e mél byt poulen o
povinnosti podat navrh na projednani prestupku, o nalezitostech tohoto navrhu i o lhate,
do které muze byt navrh na projednani prestupku podan. Dale nesouhlasil s pravni
kvalifikaci jednani osoby zuclastnéné, ponévadz zalovany jeji prestupek prekvalifikoval
z prestupku proti oblanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich na
prestupek proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, a to
z duvodu, ze doslo pouze k verbalnimu Gtoku, coz je skute¢nost v rozporu s provedenym
dokazovanim, nebot bylo prokazano, ze osoba zcastnéna uderila zalobce pésti do obliceje
a kopla ho do stehna, ¢imz mu méla zpUsobit bolestivy otok v oblasti pravé licni kosti a na
levé strané stehna hematom. Dale zalobce znovu zopakoval, ze zvukova nahravka, ktera
byla v tizeni provedena jako dikaz, neni autenticka. V tomto zalobce poukazal na zasadu
presumpce neviny, ktera plati i v pfestupkovém rizeni a na zakladé které nese dukazni
bremeno stat, pricemz jakékoli pochybnosti nelze vylozit v neprospéch obvinéného.
Zalobce dale nové namital, Ye zvukova nahravka nebyla ani nikdy v Hzeni provedena,
nikdy ji neslysel a nebyl tak konfrontovan s tim, zda se jedna o jeho hlas a nikdy nebyla
sjeho hlasem porovnavana. V zavéru se vyjadril 1 k nezohlednéni nasledného jednani
osoby zicastnéné, kde zalobce zopakoval, ze chtél popsanim téchto skuteénosti upozornit
na to, ze se osoba ztcastnéna chovala jako agresor a nikoli jako obét.

Osoba zadlastnéna k véci uvedla, Ze souhlasi s zalovanym, ze zalobce neni opravnén
napadat zalobou vyrok, ktery se tyka vysloveni jeji viny a v ostatnich zalobnich bodech
povazuje zalobu za nedtGvodnou.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dne 14. 7. 2016 obdrzel Méstsky afad Hotovice
od Policie Ceské republiky oznimeni o prestupku Zalobce a osoby zalastnéné pro
podezfeni z prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1, pism. a), c) zakona o
prestupcich. Podle t¥edniho ziznamu sepsaného Policii Ceské republiky dne 21. 6. 2016
doslo mezi vySe zminénymi uvedeného dne vdobé od 13:15 hod. do 13:20 hod. na
Méstském G¥adé v Zebriku keslovni i fyzické rozepti. Zalobce jako oznamovatel
vypovedel, Ze dne 21. 6. 2016 byl v kancelifi dicetni, kde mél spolecné se starostou mésta
Zebrik, p. H, pi. S. L. a pi. M. K. jedndni. Okolo 13:15 hod. do kancelire vstoupil p. S., ktery
ani? zaklepal a pozdravil, zalal louskat prsty. Pan S. se p. S. zeptal, co chce. Pan S. mu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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odpovédel, Ze jde za pi. L.. Nato starosta p. D. H. p. S. 7ekl, Ze maji jedndni a aby prisel pozde]z
Pan S. ale stéle stil v kanceldri a neodchizel. Pan S. proto p. S. vyzval, aby odesel, nez néco
dovesi. S. mu odpovédél, %e jde zaplatit za hrob. Nato mu pi. K. vekla, e hrob se plati
na matrice. I po tomto sdélend ale S. stéle stdl a neodchdzel. Tak ho p. S. opakované vyzval, aby
odeSel. Vtu dobu p. S. tekl p. S., Ze md moc pozemkii a zda to neni stiet zdjmi#. Nato mu
odpovédeél, Zze mu do toho nic nent, a opét ho vyzval, aby odesel a sel ho vyprovodit ze dveri.
Kdy? p. Svyprovddél p. S., tak ten ho nazval bajzlikem a piitom mu tykal. Pan S. mu
opakované Fekl, aby mu netykal. Nésledné oba vysli z kanceldve na chodbu a p. S. sel smérem ke
dverim, kde je matrika. Pritom kdyZ prochdzel okolo p. S., tak ho opét nazval hajzlikem. Opét p.
S. vekl p. S., aby to nefikal a pFitom do néj stréil dlani. Do prsou. Nato ho p. S. uderil pésti do
pravé tvire a kopl ho mezi noby. Pak p. S. vytdhl peprovy sprej a dvakrit mu stiikl do ocf a
odesel do kancelare sicetni. Dale p. S. uvedl, Ze v soucasné dobé nesida osetreni, ale Ze je mozZné,
Ze se nechd vysetrit.

Osoba zhtastnéna podala vysvétleni dne 24. 6. 2016 na Policii Ceské republiky, kde uvedla,
e ,dne 21. cervna 2016 jsem byl vedoucim spravy majetku mésta Zebriku Ing. B. S., kolem
13:15 hod. fyzicky napaden a nasledné z minimalni vzdalenosti opakované postrikan peprovym
sprayem z bezprostFedni blizkosti. K incidentu doslo na MU v Zebriku v L. patte na chodbé -
bez pritomnosti svédkd. Po mé okamZité, instinktivni fyzické obrané, kdy nerespektoval moji
vyzvu, aby se mne nedotykal, a kdy jsem ho odstril za pomoci rukou a noby, mne zikerné a
zcela necekané po chvilce opét a opakované napadl zezadu v momenté, kdy jsem odchazel do
kancelare zaplatit poplatky za brob. Toto napadeni opakované provedl peprovym sprayem az do
jeho plného vyprazdnéni, kdy si pocinal jako smysli zbaveny. Zde uz jsem se branit nemohl,
prakticky jsem nic nevidél. Bobuzel na mé hlasité volini o pomoc nikdo vias nereagoval.
K atakim doslo po predchdzejici emotivni vyméné ndzori, kdy sneodivodnénou slovni
agresiviton viici mé 0sobé zacal pan S. uz p¥i FeSent problému pana M.Do. predtim u jeho domu
v 11:00 hod. K nepricetnosti ho na radnici dovedl maj dotaz, komu vlastné slouZi, zda obci nebo
s0bé s obledem na jeho vlastnictvi pozemkii v katastru Zebrik a Tocnik, které jsem si zjistil po
schiizce u domu pana D.. (...)"

Usnesenim zalovaného ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 011837/2017/KUSK, bylo povéreno mésto
Hostovice (spravni organ 1. stupné) k projednani a rozhodnuti ve véci oznameni prestupku
\4 / Vv v 4 o v v v 4 v v/ v / 4 4
zalobce a osoby zucastnéné, a to z duvodu, ze u vécné a mistné prislusného spravniho
organu shledal starosta divodnymi okolnosti nasvédc¢ujici vyloudeni Gfednich osob, a po
jejichz vylouceni nebyla komise k projednavani prestupkt usnasenischopna.

Dne 22. 3. 2017 bylo zah4jeno spravni fizeni o prestupku proti ob¢anskému souziti podle §
49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, kterého se méli dopustit zalobce a osoba
zlastnéna v pfimém umyslu vzijemnou slovni a fyzickou rozepii dne 21. 6. 2016
v prostorach Méstského ¥adu Zebrak, kdy nejprve osoba ziastnéna méla Zalobce oznadit
poté, co ji vyzval k opu$téni kancelate Gletni Méstského Gfadu Zebrik, opakované jako
hajzlika®, ptidem? mu méla bezdtvodné aurdzlivé tykat. Zalobce mél za to osobu
zhtastnénou na chodbé Méstského t¥adu Zebrak stréit dlani do prsou stim, Ze osoba
ztastnéna na to méla udefit Zalobce pésti do pravé tvafe a kopnout jej mezi nohy. Zalobce
pak mél na osobu zic¢astnénou vytahnout peprovy sprej a dvakrat ji jej sttiknout do odi.

Ve spravnim fizeni byli predvolani svédci, kteti se dne 21. 6. 2016 Gcastnili jednani
v kancelati Géetni na Méstském Gradé Zebrak. Vyslechu vsech svédka byl pfitomen, jak
zalobce, tak osoba z(lastnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Od 3. 4. 2017 byl zalobce ve spravnim rizeni zastoupen advokatkou Mgr. M. V..

Dne 18. 4. 2017 se uskutecnilo prvni Gstni jednani, v ramci kterého byly provedeny
listinné dokazy: Oznimeni Policie CR, ¢ j. KRPS-21627-4/PR-2016-010216-JK, o
prestupku ze dne 27.6. 2016; Utedni zaznam Policie CR ze dne 21. 6. 2016; Ufedni
zaznam Policie CR ze dne 21. 6. 2016 o podaném vysvétleni osoby zalastnéné; doklad -
Lékarna Nemocnice HoYovice ze dne 21. 6. 2016; usneseni krajského Utadu Stfedoteského
kraje ze dne 19. 1. 2017, sp.zn.SZ 009498/KUSK o povéreni Mésta Hostomice
k projednani a rozhodnuti o pfestupku. V ramci tohoto tUstniho jednani vypovidal jak
zalobce, tak osoba z(¢astnéna.

Soucasti spravniho spisu je i1 fotodokumentace peprového spreje pouzitého zalobcem,
lékarska zprava o zdravotnim vySetreni zalobce, rozhodnuti o dodasné pracovni
neschopnosti zalobce, vytisténé ¢lanky, které na internetu publikovala osoba zicastnéna, a
1ékarska zprava o zdravotnim vysetteni osoby zucastnéne.

Dne 11. 5. 2017 probéhlo za Gclasti osoby z(castnéné druhé Ustni jednani, jemuz byla
ptitomna také zastupkyné zalobce, ktera sdélila, ze zalobce souhlasi, aby jednani probéhlo
v jeho nepfitomnosti. V ramci tohoto jednani byly provedeny dikazy navrzené osobou
zulastnénou, a to lékarska zprava ocniho lékare a prehrano CD obsahujici zvukovy
zaznam porizeny dne 21. 6. 2016 osobou zulastnénou. Ve vztahu k zvukovému zaznamu
komise konstatovala, e ho povaZuje s ohledem na zivéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho
soudu Ceské republiky, sp. zn. II. US 1774/14 za p¥pustny dikaz, byt nejsou doloZeny
souhlasy nahravanych osob, nebotf jde o vyznamny ptimy dikaz zachycujici prabéh
jednani, jez je predmétem posouzeni, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku
a kdo se tohoto prestupku dopustil.

V ramci jednani byly provedeny 1 nasledujici dikazy zajisténé komisi: fotodokumentace
pepfového  spreje; pripis Policie Ceské republiky ze dne 3. 5. 2017,
¢ j. KRPS-21627-4/PR-2016-010216-JK, a CD s fotodokumentaci peptového spreje. Na
vyzvu komise, aby se zalobce k provedenym dukaztim v pfipadé zajmu vyjadril, jeho
zastupkyné uvedla, ze se vyjadri az po skonceni dokazovani.

Dne 19. 5. 2017 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno (prostrednictvim zastupkyné)
4 v v / 4 v /7 Vv 4 /4 4 / 4 \4 4
zavérecné vyjadreni zalobce, podle kterého ze zvukové nahravky nevyplyva, ze napadeni,
ze kterého byl zalobce obvinén, jakkoli zacal. Dale poukazal na néktera tvrzeni osoby
zllastnéné, ktera se nepotvrdila, nebyla prokazana nahravkou, napt. ze v dobé incidentu
kticel, ¢imz nelze vyloudit, ze neni nahravka upravena. Ze svédeckych vypovédi nevyplyva
nic ohledné Gtoku samého, vypovédi naopak koresponduji s tim, co uvadél zalobce. Dale
zalobce uvedl, Ze emolné vypjaté situace vyvolava osoba z(c¢astnéna, coz maji prokazovat i
webové stranky, na kterych uverejtiuje rizné ¢lanky zahrnujici i negativni informace o
zalobci. K uziti peprového spreje pak uvedl, Ze je znamo, Ze roste agresivita obcany, a
proto se na uradech zavadéji SOS tlalitka, bezpecnostni kamery, ostraha nebo maji
Urednici u sebe pro svoji obranu peprové spreje. Uziti peprového spreje neni zakazano a
slouzi zejména k osobni sebeobrané. Dale zalobce poukazal na to, ze z lékafskych zprav
/ 4 v v / / Vv v /4 . 4 4 4 M
vyplyva, ze mél po utoku osoby zicastnéné otok a hematom v oblasti horni licni kosti po
/. v 4 v v / Vv 4 /4 vV / V_V M ’ M A 4 /4
Uderu pésti, vCetné zUzeni pravé olni Stérbiny a dale bolestivost vnitrni strany levéeho
stehna, kam byl osobou zic¢astnénou kopnut. Dale upozornil na to, ze jak ze svédeckych
/ v 4 4 4 / Vv v 4 \4 v/ v ¢/
vypovedi, tak zchovani osoby zlcastnéné vyplynulo, ze od pocatku slo zjeji strany
. / \ Vv Ve 4 4 : 4
o provokaci. Dale zalobce predlozil potvrzeni o pracovni neschopnosti v trvani od 23. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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2016 do 30. 9. 2016 vietné.

Dne 26. 5. 2017 vydal spravni organ I. stupné prvostupnové rozhodnuti, jimz ve vyroku I
uznal osobu zucastnénou vinnou ze spachani prestupku proti obéanskému souziti dle § 49
odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich tim, ze v pFimém simyslu dne 21. 6. 2016 v prostordch
Méstského iidadu Zebrik, kdy poté, co byla Zalobcem wvyzvina k opusténi kancelite iicetni
v Méstském iivadé Zebrik, toho oznalila jako ,bajzlika®, pricem? mu wrdZlivé tykala a
vybroZovala, tedy vimysiné narusila obcanské souZiti jinym hrubym jednanim. Za uvedeny
prestupek byla osobé zaclastnéné ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni v pausalni vysi 1000 K¢é. Vyrokem II byl pak uznan vinnym zalobce ze
spachani prestupku proti ob¢anskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich
tim, Ye v p¥imém dimyslu dne 21. 6. 2016 v prostordch Méstského it¥adu Zebrik, kdy poté, co byl
osobou ziléastnénou, ji% vyzval k opusténi kanceldve iicetni Méstského iitadu Zebrik oznacen
jako ,hajzlik®, pricemz mu bylo z jeji strany urdzlivé tykdino a vybroZovdno, tak ndsledné na
chodbé Méstského iitadu Zebrik vytdhl na osobu zilastnénou peprovy sprej a dvakrit ji jej st¥ikl
do oc%, pricemz byl osobou ziicastnénou v ramci obrany udeten do pravé tvire a kopnut do levé
nohy, tedy umysiné narusil obcanské souziti drobnym ubliZzenim na zdravi. Za uvedeny
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni
v pausalni vysi 1 000 K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti bylo podano odvolani jak zalobcem, tak osobou
zulastnénou.

Zalobce v odvolani uvedl, ze spravni organ L. stupné nespravné vyhodnotil provedené
dukazy, na jejichz zakladé rozhodoval ve véci samé. Dale namital nespravné posouzeni
skutku, jehoz se dopustila osoba zGcastnéna, a ze spravni organ L. stupné nevzal v potaz
fyzické napadeni zalobce. Zpochybnil také autenticitu zvukové nahravky pofizené osobou
zulastnénou. A naopak obhajoval pouziti peprového spreje. Zalobce upozornil i na to,
M / V v 4 vV Vv V17 / o4 v M v

jakou formou osoba zucastnéna uverejnovala clanky tykajici se zalobce a jeho Zeny a na
intenzitu takového zasahu, ktery oznacil za kybersikanu.

Osoba ztcastnéna v odvolani uvedla, ze spravni organ L. stupné nespravné kvalifikoval

skutek ji kladeny za vinu, nebot ten lze podfadit pouze pod ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a)

zakona o prestupcich a nikoli pod ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Zaroven

uvedla, ze oznaceni zalobce za ,hajslika® a ,,zmetka“ nelze oznacit za hrubé jednani. Taktéz

tykani nebo vyhroZovani nemtize byt oznaleno za hrubé jednani, kdyZ neni zfejmé, co
Vi Vv ’ . \ \4 . vV 7 /¢

presné minila, kdyz uvedla, ze si na zalobce ,,posviti®.

Dne 12. 9. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas. Dale se proto zabyval aktivni legitimaci zalobce,
pricemz pro Ulely zodpovézeni této otazky Cerpa v pfevazné lasti z pravnich zavért
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenych v rozsudku ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 As 59/2006
- 62, ktery se tykal vedeni spole¢ného fizeni o prestupcich dvou Géastnikd téze dopravni
nehody, vnémz pak spravni organ vydal ohledné kazdého zGlastnikli samostatné
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[plfedmétné rozhodnuti upravovalo vylucné
prava a povinnosti Ing. R. Z., jemuz také bylo urceno, nebot’ v ném bylo rozhodovdino o jeho
jednini, které spravni orgin proniho stupné posoudil jako prestupek. Zddmjm zpisobem
neupravovalo prava ani povinnosti stéZovatele a ten také nebyl opravnén proti nému brojit
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Zalobou.“ V nyni posuzované véci neni rozhodné, Ze nebyla vydana dvé samostatna
rozhodnuti, nebot rozhodnuti obsahovalo vzajemné oddélitelné vyrokové ¢asti. Ve vyroku
I je posuzovana vina osoby zalastnéné a ve vyroku II je posuzovana vina zalobce. Jednou
4 Ve /7 vV M 4 4 v v 4 / o
z nalezitosti zaloby je podle ustanoveni § 71 odst. 1 psim. ¢) s. f. s. oznaleni vyroka
rozhodnuti, které zalobce napada. Predmeétem soudniho fizeni nemuze byt prezkum
4 4 / /7 vV 4 4 4 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti co do vyroku rozhodnuti zalovaného o zastaveni spravniho fizeni
vedeného proti osobé zlcastnéné, nebot timto vyrokem, stejné jako by platilo pro
samostatné rozhodnuti, byla upravovana vyluéné prava a povinnosti osoby ztcastnéné
a nikoli zalobce. Vzhledem k tomu, ze zalobce neni aktivné legitimovan k podani zaloby
proti vyroku I napadeného rozhodnuti, soud zalobu v této ¢asti odmitl. Zalobce je aktivné
legitimovan k podani zaloby proti vyroku II napadeného rozhodnuti. Zaloba v této dasti
splnuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tak o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Zalobce ani zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté lhuté nesdélili, zda souhlasi, aby bylo
v o v/ A 4 4 v 4

ve véci rozhodnuto bez natizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1s. f. s. mit za

to, ze s timto postupem souhlasi.

Posouzeni zalobnich bod:

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo
/. v v/ v / Ve / v /4 4 / . 4 / A% 4
Gimyslné narusi obcanské souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich neni prestupkem jednani, jimz

v 4 Ve vV / o v/ A oA /. 4 v /
nékdo odvraci ptimérenym zpusobem pfimo hrozici nebo trvajici atok na zajem chranény
zakonem.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu k provedeni dikaza lze uzit vsech dikaznich
v o [ / **V_V 4 v . / i 4 4
prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
’ ’ . Vv . . /7 . . 4 v / v P
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

Soud predné hodnoti jako nedivodnou namitku zalobce, podle které mél byt spravnim
orginem poucen o nutnosti podat navrh na projednani prestupku spachaného osobou
zlastnénou. Vtomto se soud plné ztotoznuje se zavéry zalovanym odkazovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010 - 76, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze spravni organy nejsou povinny poucovat ucastniky o tom,
jaké kroky maji v fizeni ufinit, aby dosahly kyzeného vysledku.

Objektem vySe citované skutkové podstaty prestupku je obclanské souziti. Jedna se o
neurdity pravni pojem, ktery lze definovat jako jisty souhrn ustalenych pravidel jednani a
chovani ve spolenosti, ktery je zaloZzen na respektovani prav ostatnich lidi, jejichz
dodrzovani v urcitém Case a misté je ve spolecnosti obvyklé (srov. J., L., V., P. Zikon o
prestupcich a prestupkové fizeni. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 289 - 301
s.). Obligatornim znakem skutkové podstaty podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o
prestupcich je naruseni oblanského souziti, ke kterému muze dojit mimo jiné pravé i
drobnym ubliZzenim na zdravi. Drobné ublizeni na zdravi je opét neurdity pravni pojem,
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ktery je nutné vykladat analogicky podle § 122 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), ktery ublizenim na
zdravi rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery
porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po
kratkou dobu, obvykly zplsob zivota poskozeného a ktery vyzaduje lékatske osetfeni.
Vzhledem k tomu, ze zakon o prestupcich uziva pojmu drobné ubliZeni na zdravi, je pro
naplnéni skutkoveé podstaty § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich nutna pouze takova
intenzita ublizeni na zdravi, ktera nenaplnuje kategorii trestného ¢inu.

Zalobce namita, ze zalovany nespravné zhodnotil skutkovy stav, kdyz dospél k zavéru, ze
zalobce byl v konfliktu ,,0sobou aktivnéjsi“. Zalobce upozornil na to, Ze osoba zcastnéna
Ve 4 7 7 4 4 4 4 i i v o/ v 4
narusila probihajici jednani, setrvavala v mistnosti, 1 kdyz ji bylo odpovézeno na otazku, a
v v i M M i 4 v / Vv v 4 v
zacala luskat prsty. Podle zalobce tak celou situaci zavinila pravé osoba ztcastnéna, coz
zalovany nevzal v potaz.

Soud se po prostudovani spravniho spisu a poslechnuti zvukové nahravky incidentu, ktera
je soucasti spravniho spisu, a porovnani zaznamu s vypovedmi svédkd, zalobce a osoby
z(Castnéné, ztotoznuje s vyhodnocenim skutkového stavu tak, jak ho uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti. Zalovany prihlédl k tomu, ze zalobce byl vyprovokovan
k jednani vulgarnimi vyrazy osoby zlcastnéné. Zaroven ale uvedl, ze zalobce zacal osobu
zulastnénou vykazovat z mistnosti slovy ,vypadnéte” jesté pred tim, nez osoba zlcastnéna
uzila vulgarnich vyrazi. Dale je podle soudu spravny zavér zalovaného i ohledné zavéru o
prubéhu incidentu na chodbé Méstského tradu Zebrak, ve kterém zalovany uvedl, ze
4 v M v v/ v / Vv v 4 / Ve
zaznam v Case 2 minuty a 22 sekund nesvédci o tom, ze by osoba z(castnéna ttocila na
v . v . ~ , v . . 7V
zalobce, tak jak zalobce popisoval. Zalovany uvedl, ze je z konverzace zjevné, ze to byl
zalobce, kdo byl v konfliktu aktivnéjsi, a osoba zulastnéna naopak opakované zalobce
v 4 / s V_V Voo % J4 . Vo /
upozornovala, aby se ji nedotykal. K tomuto soud jesté doplnuje, ze ze zaznamu je ztrejmeé,
v * VvV VvV v Ve / v / M v / Vv v 4 v
ze jesté pred pouzitim peprového spreje zalobcem osoba zl(castnéna zvolala, ze byla
o v 4 v v/ v v v / . Ve V v i
napadena. Prubéh zaznamu nesvéd¢i o tom, ze byl zalobce ve zhorSené pozici, ¢i ze Celil
tyzické prevaze osoby zacastnéné. Zalobce na osobu zicastnénou opakované pokrikoval,
at vypadne, pripadné situaci komentoval: ,Co to bylo?“ a ,toto je uz moc.“ PtiCemz vzapéti
po konstatovani, ,toto je uz moc® je slysitelné uziti spreje. Uvedeny zaznam neprokazuje, ze
by zalobce zamezoval hrozicimu Gtoku, nebo ze by pfimo tomuto tGtoku celil. Soud je ve
v 4 / 4 v v Ve v / .. 4
shodé se zalovanym toho nazoru, ze zalobce uzil peprovy sprej jako odvetu za dosavadni

prubéh konfliktu.

Soud tak nedava za pravdu zalobci ani v dalsim Zalobnim bodu, ve kterém uvadél, Ze sprej
pouzil v dobé trvajictho ¢i hrozictho Gtoku, a to bezprostfedné poté, co dostal pésti do
obliceje a byl kopnut do nohy. Dale zalobce uvadél, ze mél strach o sebe a své zdravi. Ze
zaznamu neni opét mozné toto tvrzeni potvrdit, nebot osoba zGlastnéna byla prvni, ktera
zvolala, Ze byla napadena, a az potomto zvolani se ozvalo uziti peprového spreje.
Z jednani zalobce také nebylo ztejmé, ze by mél strach o sebe nebo své zdravi, nebot misto
toho, aby se od osoby zuclastnéné, od které olekaval ttok, vzdalil, tak na ni pokfikoval
»vypadnéte” a fyzicky ji kontaktoval. Soud tak neprisvéd¢uje tvrzeni, ze Slo o jednani
v nutné obrané. Z verbélnich projevii Zalobce neni zfejma %4dna tiseti nebo obava. Zalobce
naopak osobé zuclastnéné tekl: ,Jesté jednou to reknete, a letite®, z cehoz lze dovozovat
zalobcuv subjektivni pocit pfevahy v dané situaci.

V souvislosti s namitkou ohledné rozporu znéni zvukové nahravky a vypovédi osoby
/v v 4 . . Ve .V ’ 4 v 4 ’ 4 .
zucastnéné (jestli volala ¢1 nevolala hlasité o pomoc) soud uvadi, Ze na prokazani viny
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zalobce nema tato skuteCnost zasadni vliv. Z nahravky je i pres misty Spatnou kvalitu
zvuku patrny prubéh incidentu. Zaroven je treba zduraznit, ze byl zalobce potrestan za
uziti peprového spreje, kterym osobé zicastnéné zpusobil drobnou Gjmu na zdravi. Pouziti

Vv /4 M M v v 4 4 4 vV Vv 4 v
peprového spreje bylo jednoznacné prokazano a zaroven zalobce neprokazal, ze odvracel
hrozici nebo trvajici Gtok. To, jak nahravka zachycuje zejména verbalni projev zalobce
vuéi osobé zucastnéne, nelze hodnotit jako snahu zazehnat konflikt, ptipadné projev
ohrozeni. Verbalni projevy zalobce svéd¢i zejména o tom, Ze se snazil osobu zucéastnénou
zastrasit, ¢imz se ji snazil vykazat z pfedmétnych prostor. V tomto kontextu vsak soud

v v/ 4 v/ / Vv v / Ve / V. M

zaznamenal, ze nezadouci byla pritomnost osoby zGcastnéné v kancelafi afednice
Meéstského Gradu Zebrak, ale nebylo odtivodnéno vykazovani osoby ztcastnéné i z dalSich
prostor uradu, tedy z prostor chodby, kam se zalobce a osoba zucastnéna presunuli, a kde
slovni a nasledné i fyzicky utok pokracoval. Provedené dikazy neoduvodiovaly pouziti

v 4 M v 4 4 \4 v 4 M 4
peprového spreje zalobcem. Nebylo prokazano, ze by se zalobce branil hrozicimu nebo
trvajicimu Gtoku.

Neduvodny je zalobni bod, ve kterém zalobce namita, ze nebylo prihlédnuto k naslednému
jednani osoby zicastnéné. Soud k tomuto uvadi, ze slo o skutky, které nebyly predmétem
spravniho fizeni o prestupku, a proto k nim soud v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. .
s. neprihlizi.

Taktéz je nedtivodny zalobni bod, ve kterém se zalobce vymezuje proti aplikaci ustanoveni
§ 4 odst. 1 spravniho fadu, na které upozornil zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyz
hodnotil jednani Zalobce, ktery byl v dob¢ konfliktu v postaveni afedni osoby. Zalovany
konstatoval, ze zalobce byl povinen jednat v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 spravniho
¥adu, ktery ho zavazuje, jakoZto t¥edni osobu chovat se zdvotile. Zalobce mé za to, Ze ke
stfetu mezi nim a osobou zucastnénou doslo jakozto mezi dvéma obcany, a proto ma i
zalobce narok vyzadovat od osoby zalastnéné dodrzovani pravidel slusnosti. Je
nepochybné pravda, ze 1idé maji mezi sebou dodrzovat zasady slusného chovani, nicméné
predmétem tohoto rizeni je prezkoumani rozhodnuti, jimz byl zalobce shledan vinnym ze
spachani prestupku proti ob¢anskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona
o prestupcich, a nikoli prezkoumani i skutkd, kterych se méla dopustit osoba zcastnéna.
Soud vtomto kontextu uvadi, ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich neni rozhodné, zda se ho dopustila
osoba v postaveni trednika ¢i nikoli. Rozhodné je, zda bylo prokazano, ze doslo
k naruseni obcanského souziti, a to drobnym ublizenim na zdravi. Na zakladé vyse
uvedeného odtivodnéni jiz bylo konstatovano, ze uvedena skutkova podstata naplnéna
byla. Zalovany nad rimec zkoumani uvedené skutkové podstaty pak je$té doplnil, Ze byl
zalobce v pozici fedni osoby, ¢imz byl povinen se tidit zasadou zdvofilého vystupovani
podle ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany nekonstatoval, Ze bylo jednani
osoby zhlastnéné v poradku, jak tvrdi Zalobce. Zalovany dokonce i uvedl, e pfihlédl
k tomu, ze byl Zalobce k jednani, za které byl postizen, tj. za uziti peprového spreje vicdi
osobé zhlastnéné, vyprovokovan vulgarnimi vyrazy pouzitymi osobou zllastnénou.
Zalobni bod neni dvodny.

Namitku, kterd zaznéla prvné az v replice na vyjadreni zalovaného, ze zvukova nahravka
nebyla spravnim organem po celou dobu tizeni provedena, soud hodnoti jako opozdénou,
uplatnénou az po lhaté stanovené v § 71 odst. 2 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni lze rozsirit
zalobu o dalsi zalobni body jen ve 1htité pro podani zaloby, ktera ¢ini podle § 72 odst. 1 s.
f. s. dva mésice od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci. Nad ramce pravé uvedeného
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vsak soud konstatuje, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné provedl
diikaz zvukovou nahrivkou p¥i druhém dstnim jednini dne 11. 5. 2017. Zalobce byl
z tohoto Ustntho jednani omluven. Pritomna vSak byla jeho zastupkyné, ktera také na
obsah zvukové nahravky reagovala, a to v podani ze dne 19. 5. 2017, z éehoz plyne, ze
s nahravkou nutné musela byt seznamena.

Zavérem soud uvadi, ze mu neuniklo, ze osoba zlclastnéna pouziva bulvarni metody
komunikace s vefejnosti a svym zptusobem provokuje konfliktni situace, avsak zalobce
znaly aktivit a osobnosti osoby zaclastnéné, mohl a mél na uvedenou situaci reagovat
adekvatnéji. Za situace, kdy védél, ze mezi nim a osobou zicastnénou pretrvavaji spory,
mohl pozadat nékterého ze svych kolegl, aby situaci (naruseni Gredniho jednani osobou
z(Castnénou) resil misto néj, anebo mél setrvat v maximalné mozné vécné a klidné
komunikaci a neprechazet k verbalnim atokim (,vypadnéte®). Zaroven ale soud uvadi, ze
zalobce nebyl potrestan za to, ze nejednal jako urfednik (profesional), ale ze se jako oblan
dopustil prestupku proti oblanskému souziti drobnym ublizenim na zdravi, a to
v dusledku neopravnéného uziti peprového spreje.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na vy$e uvedené soud zalobu jako nediavodnou dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce, ktery byl
z procesniho hlediska nedspé&$ny, nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovany, ktery
byl naopak plné Gspésny, pozadoval pfiznani nahrady nakladu tizeni v pausalni vysi 300
K¢ za jeden pravni Gkon sluzby (vyhlaska ¢. 254/2015 Sb.). Podle ustalené judikatury
spravnich soudu vsak lze procesné Uspé$nému spravnimu organu priznat nahradu pouze
takovych nakladt rizeni, které presahuji ramec jeho bézné Grfedni Cinnosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
publ. pod. ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Pisemné Gkony, jimiz zalovany reagoval na jednani
zalobce, v$ak ramec bézné uredni ¢innosti zalovaného neptesahuji. Soud proto zalovanému
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Osoba zlcastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni
v v % v /4 v/ 4 \4 v/ 4 M \4
vsak nebyla osobé zcastnéné na rizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud rozhodl, ze

nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. srpna 2018

JUDr. Véra Siménkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



