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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: R. K.
bytem N. H., D. B.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubeni¢kova 502/42, 615 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
za Gcasti: AR.s.r.0,ICOX
sidlem P., R.
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 117776/2017/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2017, &. j. 117776/2017/KUSK, se zrusuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd Hzeni ve vydi 21819 K¢

atodo tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku krukim jeho zastupce
JUDr. Radka Ondruse.

IOI.  Osoba zlastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani (iéastnikt a osoby zGlastnéné na tizeni

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 30. 10.
2017 k Méstskému soudu v Praze a postoupenou Krajskému soudu v Praze jako soudu
mistné prisluSnému usnesenim ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 9 A 187/2017-35, domaha zruseni
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v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Obecniho uradu D. B.
(dale jen ,stavebni Urad“) ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 2754/17, jimz bylo na zakladé zadosti
osoby z(castnéné na tizeni (dale jen ,stavebnik®) rozhodnuto o umisténi stavby ,,Prodejna
D. B.“ napozemky p. ¢. X, p. ¢&. X a p. ¢. X v katastralnim Gzemi D. B. a na pozemky
p.& X a p. & X vkatastralnim dzemi C. Zalovany odvolani zamitl jako nep¥{pustné
s odavodnénim, ze bylo podano osobou, ktera neni ucastnikem fizeni ve smyslu § 85
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni Glinném
do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®).

Zalobce dovozuje své Glastenstvi v iizemnim Fzeni z § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona ve spojeni s § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2017 (dale jen ,spravni rad®), pricemz tvrdi, ze je tzv. nepfimym ucastnikem, jehoz
prava a povinnosti jsou predmétem Hzeni pHimo dotéeny. S odkazem na nilez Ustavniho
soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99 (dostupny na http://nalus.usoud.cz),
argumentuje, ze sousednim pozemkem je tfeba rozumét nejen pozemek mezujici, ale
v podstaté jakykoli okolni pozemek. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu zalobce
dovozuje, ze pouha moznost primého dotleni na pravech nebo povinnostech zaklada
UcCastenstvi v rizeni. Takovy predpoklad byl v pripadé zalobce splnén.

Ke skutkovému stavu véci zalobce uvadi, ze se podanim ze dne 26. 6. 2017 prohlasil za
UCastnika Uzemniho fizeni a oznamil stavebnimu ufadu, Ze je mu znama existence
Uzemniho rozhodnuti ze dne 7. 6. 2017, které mu vsak nebylo doruceno a s jehoz obsahem
4 v vV Vv v/ v 4 . . 4 v 4 4
nebyl seznamen. Soudasné zalobce pozadal o doruceni stejnopisu zminéného rozhodnuti a
dalsich listin a uplatnil své pravo nahlédnout do spisu. Z procesni opatrnosti podal proti
Uzemnimu rozhodnuti také blanketni odvolani. Dne 21. 8. 2017 zalobce obdrzel sdéleni
stavebniho wradu, podle néhoz zZalobce podal odvolani a spis byl pfedan odvolacimu
’ . Ve \2 . v / 4 4
organu. Ani v tomto okamziku nebylo zalobci doruceno dzemni rozhodnuti a nebylo
kladné ¢i negativné rozhodnuto o Ucastenstvi v fizeni, v Cemz zalobce spatfuje poruseni
zasady rovnosti. Stavebni urad mél pochybit také tim, ze zalobce nevyzval k odstranéni
vad podani. Obé tato pochybeni zakladaji poruseni prava na spravedlivy proces. Svym
procesnim postupem nicmené stavebni urad utvrdil zalobce v tom, ze je G¢astnikem fizeni
a ze jsou tvrzené duvody Ucastenstvi dostatecné. O tom mél sveddit take clanek ,, Vystavba
P. se odklada“, ktery byl otistén v Casopise D. R. v zari 2017, vydavaném obci D. B, podle
néhoz se do tizemniho fizeni odvolal jeden z Glastnikd fizeni. Z napadeného rozhodnuti je
4 \4 4 / Vv v 4 4 . v - v \4
pak seznatelné, Ze stavebni urad zaslal zalovanému své stanovisko k véci, k némuz se
zalobce nemél moznost vyjadtit. Zalovany chyby stavebniho dfadu nezhojil a zavrsil
nezakonny postup tim, ze odvolani pro nepfipustnost zamitl. Zalovany se nevyporadal se
véemi zalobcem tvrzenymi skuteCnostmi, a tak je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Zalovany ani nepredesttel vlastni argumentaci, pouze odkazal na stanovisko stavebniho
Gradu, s nimz se ztotoznil, prestoze se ani stavebni Gfad s tvrzenymi divody tcastenstvi
v v/ 4 vV o Voo v /N ’ V., /
zalobce nevyporadal. Zalobce rovnéz zduraznuje, ze odvolaci fizeni nebylo rizenim
/ Vv 4 > V / 4 4 /7 IV 4 v/ 4 /. 4
o UcCastenstvi, nebot zalovany nerozhodl o tom, ze zalobce neni Glastnikem fizeni, nybrz
rozhodl vécné.

Zalobce zdaraznuje, ze je zamérem dotéen na svych pravech zejména z diivodu zvysené
intenzity dopravy pii stavbé a provozu stavenisté, jakoz i po dokondeni stavby, nebot
stavba bude denné zisobovana piijizdéjicimi a odjizdéjicimi kamiony pohybujicimi
v 4 4 . 4 o / 4 /4
se v bezprostredni blizkosti okolnich staveb a pozemku. Samotny provoz arealového

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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parkovisté pro 87 wvozidel predpoklada vysokou koncentraci provozu silni¢nich
motorovych vozidel. Muze dojit ke snizeni dostupnosti pozemku zalobce v dusledku
zvysené intenzity dopravy, ke snizeni hodnoty pozemku zalobce ake zhorSeni
pohledovych podminek. Zalobce upozorfiuje také na to, Yestzemnim rozhodnutim
souvisi dalsi soubor staveb, kterée budou mit dopad na okolni zastavbu a mohou ovlivnit
prava vlastnikd okolnich staveb a pozemkd, véetné zalobce. Jedna se zejména o stavbu
ptistupove komunikace - napojeni celého Uzemi na M. D, oznalenou v Gzemnim
rozhodnuti jako IO 12, ktera je soucasti budované okruzni ktizovatky oznacované jako I
etapa obchvatu D.B. Z toho, ze se na pozemku zalobce nachazi stanice technické kontroly,
je evidentni, ze zalobce bude dotéen na svych vlastnickych pravech, nebot stavba prodejny
potravin je spojena s vystavbou kruhového objezdu, na ktery navazuje. Pozadavek zalobce,
aby byly projednany napftiklad jeho namitky stran dopravni a technické infrastruktury a
mozného omezeni dopravy, je tedy legitimni.

Se zjednodusujicimi zavéry zalovaného o tom, ze Ucastenstvi zalobce je vyloudeno
z divodu, zejeho pozemek je od pozemku sumistovanou stavbou oddélen dalsim

/ vV 2 v 4 b v / ’°/ v V/V
pozemkem o vymeére 4776 m?, zalobce nesouhlasi, nebot zalovany pomiji, ze $irka
délictho pozemku (lini pouze 32 metra a vzdalenost umistované stavby od pozemku
v M M 7D / M i 4 4 i v /
zalobce je s ohledem na rozsah a objem umistované stavby minimalni. Mimoto se zalovany

v / v 4 i / 4 v o 4 v 4 vV 4
nevyrovnal s moznym dotcenim vlastnického prava zalobce v dusledku umisténi verejného
vodovodniho radu, ktery zasobuje danou lokalitu vodou.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvadi, ze pozemek zalobce nema spoleénou hranici

4 A4 / o / .V / / v
s pozemkem stavebnika, ze narGst dopravy vdané lokalit¢é nebude vyznamny a ze
umistovana stavba nesnizi hodnotu pozemku zalobce zhorSenym vyhledem, takze
vlastnickeé ani jiné vécné pravo zalobce nebude dotéeno. Zalobce tudiz neni Gcastnikem
/ 4 v/ 4 . 4 4 v J 4 ’ \4 v/ / /
Uzemniho fizeni a jeho podani oznacené jako odvolani nelze povazovat za fadny opravny
prostredek. S ohledem na tyto skutecnosti navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Stavebnik zastava nazor, ze zadna zzalobcem uvedenych okolnosti nemohla mit za

4 v/ /4 v ’ . 4 o vV . Ve 4 v J4
nasledek pfimeé dotcent jeho prav. Zduraznuje pfitom, ze na pozemku zalobce se nachazi
stanice technické kontroly a meéreni emisi, ktera ze své podstaty generuje vyznamny
dopravni provoz. Pozemky stavebnika se nachazi v plose, ktera je dle tzemniho planu
zastavitelna. Hlukové imise vyvolané realizaci stavby jsou v souladu s limity stanovenymi

4 4 . v M / Ve v 4 /v / v 4
pravnimi predpisy. Vystavba ptrirozené bude doprovazena zvysenym hlukem, docasné
omezeni vlastnickych prav vokoli, je-li pfiméfené okolnostem, vSak je pripustné.
Namitky zalobce tykajici se zvySeni intenzity dopravy mély byt namitany ve fazi
Gzemniho planovani. Zalobcem zminovana intenzita dopravy nadto je nadhodnocena.
Umisfovana stavba i stanice technické kontroly se nachazi pii silnici IIL tfidy, ktera
spojuje D.B. s P.. Po této silnici denné jezdi lidé za praci a jinymi tlely do Prahy a lze

v 4 v . .. . v/ / . /4 4 Ve 4
predpokladat, ze stavba prodejny bude jimi vyuzivana zejména k nakupu pfinavratu
z Prahy, a tak ke zvySeni intenzity dopravy v zasadé nedojde. Namitku ohledné snizeni
hodnoty pozemku Zalobce pak stavebnik povazuje za spekulativni a namitky tykajici se
pohledovych podminek, pfistupové komunikace IO X, napojeni na M D, okruzni
ktizovatky ¢i vefejného vodovodniho fadu za irelevantni. Postupy i zavéry spravnich
organt byly dle minéni stavebnika spravné.

Zalobce vreakci na vyjadreni zalovaného uvadi, ze zalovany neuvedl zadné jasné
v /4 o . v /4 vV Vv v / Vv 4

a prezkoumatelné duvody, z nichz by bylo patrné, pro¢ zalobce nepovazoval za Gcastnika

v/ 4 4 \4 ’°/ 4 / A4 4 4 4 vV v/ 4

fizeni. Dale zalobce rozviji své Gvahy o tom, ze spravni rozhodnuti netesi vystavbu

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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chodnikd, ztizeni autobusové zastavky, vybudovani svételné signalizace ¢i dopravniho
znaceni formou prechodu pro chodce. Upozornuje rovnéz na to, ze neni vyfeseno
. ’ v/ . . 7 qV ’ / v
napojeni stavby na pristupovou komunikaci. Ve vztahu k vyjadfeni stavebnika zalobce
konstatuje, ze dopravni provoz v misté umistované stavby muze byt narusen, a tak mél
’ v Ve . v/ v ’ . ;.
mit zalobce pfinejmensim moznost nahlédnout do spisu, seznamit se s podklady
pro vydani Gzemniho rozhodnuti nebo moznost vyjadfit se k bezproblemové dopravni
dostupnosti jeho pozemku. Zalobci jde o to, aby byla v fizeni brana v potaz jeho
vlastnicka prava a aby s nim bylo omezeni dopravni obsluznosti diskutovano. Spravni
organy argumenty zalobce neptipustily, namisto toho, aby je vyporadaly.

II. Obsah spravniho spisu

9. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze stavebnik podal dne 29. 11. 2016 zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby prodejny na pozemky v katastralnich Gzemich D.B. a C.
Stavebni Grad dne 27. 3. 2017 oznamil zahajeni fizeni a soucasné vyzval Gcastniky, aby do
15 dnt od dorudeni oznimeni uplatnili své nimitky. Zalobce v seznamu Géastnikd ¥zeni
nebyl uveden. Dne 7. 6. 2017 vydal stavebni Gfad rozhodnuti o umisténi stavby prodejny,
které bylo vypraveno dne 12. 6. 2017.

10. Dne 28. 6. 2017 obdrzel stavebni Grad podani oznacené jako ,pribldsent se iicastnika 7izeni”
a yodvolani #castnika proti sizemnimu rozhodnuti“, v némz zalobce uvedl, Ze se jeho
pozemek nachazi vtésné blizkosti pozemkd, na nichz ma byt umisténa a posléze
realizovana stavba, a ze jsou jeho prava a povinnosti stavbou pfimo dotéeny, byt neni tzv.
mezyjicim sousedem. Dale konstatoval, ze se citi byt pfimo dotlen zejména zvysenou
M M 4 / *V_V / v 4 4
intenzitou dopravy, provozem arealového parkovisté, ktery predpoklada vysokou
koncentraci silniénich motorovych vozidel, hor$i dostupnosti svého pozemku v dusledku

/ Vv J i A% 4 / v 4 /

zvysené intenzity dopravy, snizenim hodnoty svého pozemku a zhorSenim pohledovych
/ ~ AR TA v . / v A
podminek. Zalobce v podani dale poznamenal, Ze je mu znamo, ze stavebni urad vydal dne
7. 6. 2017 Gzemni rozhodnuti. Toto rozhodnuti vsak Zalobei nebylo oznameno, a proto
v/ 4 i v 4 v 4 v o v / V. 4 v v
zada o jeho doruceni nebo o sdéleni, kdy bylo zvefejnéno na Gredni desce, a soucasné
s odkazem na § 38 spravniho radu uplatiiuje své pravo nahlédnout do spravniho spisu.
Zavérem zalobce uvedl, ze z procesni opatrnosti podava proti Gzemnimu rozhodnuti
odvolani s tim, ze vady odvolani odstrani poté, co mu bude rozhodnuti stavebniho Gradu
oznameno a bude mu umoznéno seznamit se s podklady pro jeho vydani a se spravnim
spisem.

11. Ve spravnim spise jsou dale zalozeny dva ptipisy ze dnt 4. 8. 2017 a 15. 8. 2017, jimiz
A v . vV Vv M \4 / V1 v M \4 .
stavebni Urad predal spis spolecné se stanoviskem zalovanému a sdélil zalobci, ze spis byl
Vv 4 4 4 M 4 / V 4 4 \4 \4
predan odvolacimu organu. Ze stanoviska stavebniho Gradu se podava, ze pozemek zalobce
nema spole¢nou hranici s pozemkem, na ktery byla umisténa stavba, nebot se mezi obéma
pozemky nachdzi dalsi pozemek orozloze 4776 m? Vsechny tyto pozemky
se dle schvaleného izemniho planu nachazi v plo$e VL - vyroba a skladovani. Umistovana
stavba bude béZznou provozovnou pro obchod mistniho vyznamu, ktera bude slouzit
v 4 v o N */V IV’ 7 i .. A
predevS$im obcanum obce D. B. alidem projizdéjicim po silnici sousedici se stavbou
. / o M 4 / V / /
prodejny. Narust dopravy tak dle stanoviska stavebniho Gradu nebude vyznamny. Na
v ’ 7 M M 4 4 4 / 4
pozemku zalobce se nachazi stanice technické kontroly nadmistniho vyznamu, ktera
slouzi pro osobni i nakladni automobily. Provoz stanice technické kontroly se pfitom
nezaklada na pohledu z oken a z pozemku, a tak nebude umisténim stavby prodejny nijak
omezen, ohrozen ¢ znehodnocen. Vzhledem k tomu, Ze stavba prodejny je umistovana
v souladu s izemnim planem a jeji realizace neovlivni ¢innost na pozemku zalobce, dospél

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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stavebni Urad ve stanovisku k zavéru, ze vlastnické ani jiné vécné pravo zalobce nebude
stavbou dotleno. Zavérem stavebni Gfad navrhl, aby zalovany rozhodl, ze zalobce neni
Ucastnikem fizeni.

Zalovany pak napadenym rozhodnutim ze dne 25. 9. 2017 odvolani Zalobce zamitl jako
nepiipustné. Nejprve konstatoval obsah zalobcova odvolani a stanoviska stavebniho ufadu,
s nimz se ztotoznil. Dodal, ze podani oznalené jako odvolani nelze povazovat za radny
opravny prostredek, nebot bylo podano osobou, ktera neni Gcastnikem ftizeni podle § 85
stavebniho zakona. Jedna se tedy o neptipustné odvolani.

III. Posouzeni zaloby krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud zalobu projednal v pfednostnim poradi ve smyslu
§ 56 odst. 1s. . s. s ohledem na skutecnost, ze v ni jde o procesni otazku, jejiz feSeni muze
/ 4 o i M o v v/ 4 v v / /7 Vv v

zasadnim zpusobem ovlivnit prubéh fizeni pred zalovanym a postaveni zalobce v ném,
aproto by rozhodnuti soudu mélo byt prijato pokud mozno co nejdrive. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, pficemz vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1a 2 s.
v v Ve 4 v \4 \4 M o 4

f. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. t.
s. ve lhtité dvou tydnd nesdé&lili, %e trvaji na konani jednani. Zalobce sice v podani ze dne
31.3.2018 uvedl, ze s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani souhlasi, pouze pokud
soud zalobé vyhovi a napadené rozhodnuti zrusi, soud vsak k tomuto vyjadreni, ktere bylo
vazano na splnéni podminky, nemohl podle § 41a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi ve spojeni s § 64 s. f. s. prihlizet (a tedy na néj
pohlizel, jako by vtbec nebylo ucinéno).

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou Géastniky Gzemniho fizeni ,osoby, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné privo k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich miize byt sizemnim rozhodnutim p¥imo dotceno®.

Pojem ,primé dotéeni na vlastnickém nebo vécném pravu“ je v judikature Nejvyssiho
4 4 v 4 4 . v vV o .V 4 /v
spravniho soudu konstantné vykladan jako zména pomért v lokalité vyvolana zamyslenou
stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav. Muze se jednat
v/ v ’ . . . . 4 v 4 v M M

napriklad o dotéeni imisemi, tj. stinénim, hlukem, prachem, pachem, koutem, vibracemi,
svétlem ¢i zvysenou intenzitou dopravy (napt. rozsudky ze dne 29. 6. 2011, & 5. 7 As
54/2011-85, nebo ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 6 As 10/2013-58, dostupné stejné jako ostatni
rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz). Pojmem ,sousedni pozemek®, resp. ,stavba
na sousednim pozemku* se rovnéz judikatura opakované zabyvala. Primarné je tfeba zminit
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 19/99, kterym Ustavni soud zrusil
§ 139 pism. c) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni G¢inném do 20. 4. 2000, podle néhoz pojmem sousedni pozemky a stavby
na nich, se rozumi pozemky, které maji spolecnou hranici s pozemkem, ktery je predmétem
spravniho vizeni vedeného podle tohoto zikona, a stavby na téchto pozemcich. Ustavni soud
vtomto nalezu vyslovil nazor, ze dotleni na pravech sevsouvislosti s nékterymi
stavebnimi zaméry muze projevit i u osob, které nejsou tzv. mezujicimi sousedy.
Z navazujici judikatury Ustavniho soudu pak vyplyva, Ze mezujici sousedé budou
/ Vv 4 / 4 4 v/ 4 \4 4 4 Vev/ 4 /

Ucastniky uzemniho a stavebniho fizeni vzdy, zatimco vzdalenéjsi sousedé mohou byt
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Ucastniky téchto fizeni s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu (napf. nalez ze
dne 7. 4. 2005, sp. zn. IIL. US 609/04). Sousedstvi je tedy tfeba chapat $ifeji, nebot stavby
se neprojevuji jen v hranicich stavebniho pozemku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.7. 2014, ¢. j. 9 As 101/2014-98).

17. Podminkou tUcastenstvi pfitom neni, aby bylo namitkam vyhovéno, ale postacuje pouha

18.

19.

moznost dotCeni prava. Vymezeni okruhu tcastnikt tak bezesporu je naroénym dkolem,
ktery vyzaduje komplexni posouzeni situace v izemi a zohlednéni nejriznéjsich vliva
(rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013-25, ¢.
2932/2013 Sb. NSS). Zpravidla je tfeba pfi posuzovani otazky uGcastenstvi v izemnim
v/ 4 4 \4 / ’ v/ 4 v / v /4 ’ Vv /4
fizeni vychazet ztoho, ze Gzemni fizeni by mélo byt do znalné miry oteviené a

4 /7 IV 4 /v . 4 v/ v 4 v /. M 4
posuzovani Ucastenstvi spiSe extenzivni, a tedy by v pripadé pochybnosti mélo byt jednano
s vlastnikem nemovitosti, u niz pripada v ivahu konkrétni dotéeni, zachazeno jako
s UCastnikem podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona (srov. POTESIL, L. a kol.
Stavebni zakon - online komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 85).

Pozemky, na néz byla rozhodnutim stavebniho ufadu umisténa stavba prodejny, se nachazi
v severni Casti mésta D. B. u vyjezdu ve sméru P-P. V jiznim sméru od téchto pozemka se
nachazi Cerpaci stanice a dale zastavéna ¢ast mésta D. B. V severnim sméru jsou pozemky
p. ¢. X a p. ¢ X v katastralnim Gzemi D. B., které maji s pozemky, na néz ma byt umisténa
stavba, spoleénou hranici a jejichz vlastnik byl Gcastnikem Gzemniho fizeni. Dalsim
pozemkem nachazejicim se severnim smérem je pozemek p. ¢ X ve vlastnictvi zalobce.
Pozemek zalobce, s nim sousedici pozemek p. ¢. X a stavebnikav pozemek p. ¢. X, na
ktery ma byt stavba predev$im umisténa (z projektové dokumentace je patrné, ze na tento
pozemek se bude umistovat zejména budova prodejny, parkovisté, arealova komunikace
a pristupova komunikace), jsou na zapadni strané lemovany silnici na pozemku p. ¢. X
v katastralnim uzemi C. Dle snimku z ortofotomapy zalozeného ve spise se jedna o silnici
dvouproudovou. Rovnéz na naposledy zminény pozemek p. ¢. 345/4 ma byt umisténa
stavba, o niz vtomto soudnim rizeni jde. Z rozhodnuti stavebniho wradu se podava,
ze tuto silnici bude dvakrat kolmo kfizovat vodovodni rad. Zminovana silnice je
v soucasnosti jedinou pristupovou cestou k pozemku zalobce, nebot ten je ze severu a
vychodu obklopen polem azjihu jiz zminovanymi pozemky p. ¢ X a p. ¢. X, které
oddéluji pozemek zalobce od pozemku stavebnika. Ze spravniho spisu je dale patrné, ze
umistovana stavba (areal prodejny) by méla byt nejprve napojena na silnici pomoci , T
ktizovatky a v budoucnu pomoci okruzni kfizovatky, jejiz umisténi ma byt feseno
samostatnym uzemnim rozhodnutim.

Soud povazuje za vyznamné to, ze silnice, pres niz ma byt veden vodovodni fad, na niz ma
byt napojen areal prodejny a ktera je v soucasnosti jedinou silnici vedouci k pozemku, na
vV v /v V. _IN_ SN . v VR Ja R EA .
némz bude umisténa prevazna Cast stavby, je soucasné 1 silnici, ktera jako jedina lemuje
v v . ’ e . . v 7 v
pozemek zalobce. Vzhledem k tomu, ze se jedna o silnici relativné Gzkou, rozdélenou na
dva jizdni pruhy, jiz samotnym umisténim vodovodu muze byt predurdeno (bez ohledu na
nasledné podminky stavebniho povoleni), Ze v dobé vystavby bude dochazet k dopravnim
omezenim (zejména ze sméru od obce D. B.), a to jednak v dasledku zvyseného pohybu
vozidel v misté stavby a jednak v souvislosti se samotnou vystavbou, ktera ptimo podcita
s dvojim vedenim vodovodniho fadu ptes silnici. Vedle docasnych omezeni pfi vystavbé

/ Ve /4 Ve / b Vo Voo ’ 4 4 o 4
mohou v uvahu pfipadat také urcita, byt zrejmé jen kratkodoba, omezeni zpusobena
zvysenou dopravou v misté vjezdu do arealu prodejny v dobé jejiho chodu, kdy mtze byt

vV/ 4 V/Ve v V/e Ve M ’ 4 o 4 4 M
vyssi dopravni provoz zapricinén prijezdem ¢i odjezdem zakaznikt i zasobovacich vozidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Pfipadna omezeni tohoto typu, dochazelo-li by k nim, by mohla Zalobce, resp. jeho
zakazniky ¢i zaméstnance limitovat v pfistupu na pozemek. S ohledem na to, ze provoz
stanice technické kontroly z povahy véci vyzaduje zajisténi dopravniho pristupu pro
osobni 1 nakladni vozidla, byl by vznik dopravnich komplikaci z pohledu zalobce situaci
jisté nezadoucl.

Ze potencialné muze dojit k dopravnimu omezeni, ostatné naznacuje souhlasné stanovisko
Policie Ceské republiky ze dne 12. 1. 2016, které pozaduje v pripadé, ze by v souvislosti
/ v 4 i V. _/ v v 4 v M v / /

s vystavbou doslo k omezeni silniéntho provozu, predlozeni dopravné inzenyrského
opatfeni k odsouhlaseni. Ve stanovisku Krajské spravy a Gdrzby silnic Stredoceského kraje
ze dne 8. 12. 2015 se naproti tomu sice konstatuje, ze vlivem dopravniho pfipojeni arealu
prodejny nebude snizena bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu v dotéeném tseku
silnice II1/0031, pozdéjsi stanovisko téhoz organu ze dne 22. 9. 2016 vSak umoznuje,

1. VIV v IV ’ c el v/

aby byla tato silnice ktizena vodovodem, coz s sebou snizeni plynulosti silni¢niho provozu

v Ve /v oV \4 4 v 4 M M M i 4
nepochybné prinaset muze. O tom, ze se umisténi stavby prodejny dotkne i silnice vedouci
k pozemku zalobce, koneckoncu svéd¢i také to, ze je pozemek p. ¢ X v katastralnim
/ 4 M 4 o Vv / 4 4 4 /v 7
Uzemi C. jednim z pozemku, na néz tzemni rozhodnuti stavebniho Gfadu umistuje stavbu.
I v tom, ze pozemek p. ¢. X v katastralnim uzemi C. ma spole¢nou hranici s pozemkem
zalobce p. ¢ X v katastralnim uzemi D. B., lze spattovat divod pro zahrnuti zalobce mezi
okruh tcastnikd tizeni, nebot i tato skutecnost na sebe vaze moznost dotceni vlastnickych
prav zalobce.

Vzhledem ke shora uvedenému dospiva soud k zavéru, ze zalobce mél byt Gcastnikem
Uzemniho fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, nebot existuje
prinejmensim moznost primého dotceni jeho vlastnického prava k pozemku p. ¢ X
v katastralnim Gzemi D. B. To, zda zalobce realné bude dotéen v souvislosti s umisténim
stavby prodejny na svych pravech nad miru pfiméfenou danym poméram, je pak otazkou
druhou, kterda ma byt fesena v zavislosti na vznesenych namitkach v tzemnim fizeni.
Spravni organy tim, ze zalobce nezahrnuly do okruhu Ucastniku fizeni, odnaly zalobci
moznost prislusné namitky vzneést, ¢cimz jej zkratily na jeho procesnich pravech.

Ve vztahu k moznému pfimému dotcenti prav zalobce imisemi soud konstatuje, ze v situaci
jako je tato, kdy je zalobce vlastnikem pozemku v oblasti urcené k vyrobé a skladovani, na
némz provozuje stanici technické kontroly, je mira hluku, prachu, pacht a jinych imisi,
kterou po ném lze spravedlivé zadat, aby snasel, vy$si, nez by tomu bylo v situaci, kdy by
zalobce v blizkosti stavby prodejny vlastnil rodinny dim, chatu, zahradu ¢ jinou

. v /7 Ve . 7D /4 /v
nemovitost urcenou k bydleni ¢i rekreaci. Od povahy umistované stavby, plochy, na niz

’ / 4 v o 4 s 4 o M
ma byt umisténa, druhu staveb a pozemka v okoli umistované stavby a zptsobu jejich
Ve / / / ’ / . . . ;.
vyuziti (plynouctho z dzemniho planu, katastru nemovitosti i faktické situace) se pak
odviji téz Gvahy o okruhu sousedt, u nichz lze v souvislosti se stavebnim ¢i Gzemnim
zamérem predpokladat pifimé dotceni na vlastnickych nebo jinych vécnych pravech.
S ohledem na to, ze pozemek zalobce slouzi k provozovani stanice technické kontroly,
ktera sama o sobé nepochybné produkuje v urlité mife emise, a je od pozemku, na ktery
4 / 4 v M v v/ M 4 /4

ma byt umisténa stavba prodejny, oddélen dalsim pozemkem, jenz dle nerozporovaného

/7 Vv 4 V/ e M V4 4 v . 4 4
tvrzeni zalovaného slouzi jako manipulacni a skladovaci plocha (coz potvrzuje také snimek
z ortofotomapy), jakoz 1 sohledem na skuteCnost, ze se v souvislosti se zamérem
stavebnika nepredpoklada prekratovani hygienickych limit, soud nepovazuje zavér

’ 4 4 o Ver / 4 /4 v/ /4 v 4 M /4 4 4

spravnich organu o chybéjicim mozném primém dotleni na vlastnickém pravu zalobce
v disledku emist souvisejicich s umistovanou stavbou za nespravny. To vSak nic neméni na

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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tom, ze zalobce mél byt Gcastnikem rizeni na zakladé potenciality dotleni jeho prav
4 i 4 i M4 oV 4 v 4 Ve /v / Vv 4 v/ 4
dopravnimi omezenimi, jez s sebou muze umisténi stavby prinaset. Jako Gcastniku fizeni
v/ v/ 4 % M /4 M .. 4 i 7/ / 4 i
mu pak prislusi pravo vznaset i namitky jiné, s dopravou nesouvisejici. Takové namitky
pritom nelze a priori povazovat za nedivodné jen proto, ze se dotykaji jevl, z nichz
nebylo Gcastenstvi v fizeni dovozovano.

Soud dale ve shodé s zalobcem spattuje pochybeni spravnich organt v tom, ze pominuly
zalobcovu zadost o nahlédnuti do spisu.

Podle § 38 odst. 1 véty prvni spravaiho radu maji Gcastnici a jejich zastupci pravo nahlizet
do spisu, a to i v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravai moci. Podle § 38 odst. 2
4 v 4 4 4 /4 \4 7 oo / 4 4 M /N7 1 4 4
téhoz zakona spravni organ umozni jinym osobam nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni
zajem nebo jiny vazny diavod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z Gcastnikd,
popfipadé dalsich dotéenych osob anebo verfejny zajem. Podle § 38 odst. 5 spravaniho radu
4 v v i /4 4 4 v A% i M VA M 4
plati, ze odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho casti, vyda o tom
usneseni, které se oznamuje pouze této osobé.

Stavebni Grad na zalobcovu zadost o nahlizeni do spisu ze dne 26. 6. 2017 nijak nereagoval.
Zalobce ptitom ze zikona byl tlastnikem Fizeni, byt opomenutym, a podle § 38 odst. 1
spravniho radu mél pravo do spisu nahlédnout. I v situaci, kdy stavebni afad (chybné)
nepovazoval zalobce za Gcastnika fizeni, bylo jeho povinnosti na podanou zadost reagovat
alespon v intencich § 38 odst. 2, pripadné odst. 5 spravniho radu. Za tvrzeni o existenci
pravniho zajmu pritom bylo mozno povazovat to, ze se zalobce povazuje za opomenutého
UCastnika fizeni, jehoz pravni sféry se dotyka tzemni zamér stavebnika, a ze proti
Uzemnimu rozhodnuti podava odvolani, které hodla po seznameni se s obsahem zemniho
rozhodnuti doplnit o konkrétni namitky. Sva tvrzeni zalobce osvédcil jiz tim, ze zadost
o nahlédnuti do spisu spojil s odvolanim proti tzemnimu rozhodnuti. Postup stavebniho
Uradu, ktery mlcky a bez zjevaych dtvodu odeptel zalobei pravo nahlizet do spisu bez
toho, aby o tom vydal usneseni adresované zalobci, pak byl vrozporu se zakonem.
V konkrétnim pfipadé mélo pochybeni stavebniho uradu za nasledek, ze se zalobce
nemohl seznamit s obsahem zemniho rozhodnuti a doplnit své odvolani o konkrétnéjsi
argumenty stran svého ucastenstvi v ftizeni a o pripadné namitky proti Uzemnimu
rozhodnuti.

Pochybeni stavebniho Gfadu v odvolacim ftizeni nenapravil ani zalovany. Ten pritom mél
s ohledem na nevyslySenou zadost o nahlédnuti do spisu a odvolaci argumentaci vytvorit
procesni prostor k tomu, aby se zalobce se spravnim spisem a izemnim rozhodnutim
seznamil a svou odvolaci argumentaci doplnil. Toto pochybeni zalovaného mohlo mit vliv
na nezakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Pokud by se
zalobce seznamil s obsahem Gzemniho rozhodnuti a doplnil by v navaznosti na to své
odvolani, mohly by byt izavéry napadeného rozhodnuti jiné, znéjici ve prospéch
Uclastenstvi zalobce v fizeni.

27. Pro Gplnost soud dodava, ze stavebni rad, potazmo zalovany nepochybil, kdyz poté, co

zalobce podal proti tzemnimu rozhodnuti odvolani, nevydal samostatné rozhodnuti podle
§ 28 odst. 1 spravniho fadu o tom, zda zalobce je ¢i neni Glastnikem tizeni. Vydani tohoto
typu rozhodnuti totiz zasadné ptipada v ivahu jen do okamziku vydani prvostupniového
rozhodnuti ve véci samé. Pokud osoba, s niz spravni organ prvniho stupné nejednal jako

/v 4 4 M 4 v - /4 / v M 4
s UCastnikem, poda proti rozhodnuti ve véci samé opravny prostredek, rozhoduje odvolaci
spravni organ pfimo o podaném opravném prostiedku s tim, ze jako prvoradou fesi prave

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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namitku tykajici se lastenstvi odvolatele v fizeni (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢.j. 9 As 222/2014-147, ¢. 3288/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 5.
2017, & . 4 As 155/2016-44).

IV. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud ze shora uvedenych dtvodd zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) a § 78 odst. 4 s. 1. s.]. V ném bude zalovany vazan
pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), a tedy umozni zalobci nahlédnout do
4 4 i M 4 4 4 v 4 o 4

spravniho spisu a doplnit odvolani a nasledné posoudi duvodnost odvolaci argumentace
v M A2 / / Vv 4 / 4 v/ 4 4
zalobce, jenz je opomenutym Ucastnikem Gzemniho fizeni ve smyslu § 85 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona.

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni proto nemai. Usp&nému Zalobci soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 21 819 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata,
kterou tvori odména zatfi Gkony pravni sluzby po 3100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni a dvé podani ve véci samé, tj. zaloba a replika, podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist],
dva tkony pravni sluzby po 1550 K¢ [dva samostatné navrhy na priznani odkladného
Uc¢inku zalobé podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.2 pism.a) a § 11 odst. 3
advokatniho tarifu] a pét pausalnich éastek jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a ze zaplacenych soudnich poplatkd ve vysi 5000 K¢
(3 000 K¢ za zalobu a dvakrat 1 000 K¢ za navrhy na priznani odkladného 4éinku, za které
prislusi nahrada na zakladé primérené aplikace § 145 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa ve spojeni s § 64 s. t. s.). Protoze zastupce zalobce
je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odmeéna o castku 2 919 K¢ odpovidajici
21 % dani.

Podle § 60 odst. 5 s. t. s. ma osoba zGcastnéna na tizeni pravo na nahradu pouze téch
nakladd, ktere ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz
soud neulozil osobé ziclastnéné na fizeni zadnou povinnost, rozhodl, ze tato osoba pravo
na nahradu naklada fizeni nema.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. srpna 2018

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.


http://www.nssoud.cz/

