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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: M. M.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2018, &. j. MSK 57062/2017, ve véci
bodového hodnoceni fidice

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Vymezent véci

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce se podinim nazvanym jako kasaéni stiznost proti rozhodnuti Krajského t¥adu
Moravskoslezského kraje, dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 23. 1. 2018,
domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. MSK
57062/2017, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Opavy ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. MMOP 39881/2017, o namitkach proti provedeni
zaznamu bodu v registru ridicu podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. Na 23/2018-13 byla véc postoupena Krajskému
soudu v Ostravé jako soudu vécné a mistné prisluSnému, kdyz podani zalobce bylo
vyhodnoceno jako zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“).

Zalobce uvedl, Ye spichini posledniho prestupku dne 15. 2. 2017, ktery spolival
v prekrodeni rychlosti v obci, mohlo byt zptisobeno uZitim 1éku Dithiaden. Zalobce dne
15. 2. 2017 absolvoval v rannich hodinach vysetreni CT ve Fakultni nemocnici Ostrava;
1ék Dithiaden se uziva v mnozstvi 2 tablet pfed vySetfenim za Gcelem zamezit nezadoucim
Géinkim kontrastni latky, jejiz aplikace je dilezitou soudasti vysetreni CT. Lék muze
zpusobit celkovy Gtlum a poruchy zraku a ovlivnit tak nepfiznivé ¢innost vyzadujici
zvysenou pozornost, motorickou koordinaci a rychlé rozhodovani a tedy také fizeni
vozidla. Zalobce jiZ ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti uvedl, Ze nebyl lékatkou pouden
o tom, ze po Dithiadenu nema fidit; pozadoval, aby si spravni organ vyzadal podrobnou
zpravu z FN Ostrava. Prvoinstancni organ se vsak vyporadal s argumentaci zalobce pouze
tak, ze zalobce podpisem blokové pokuty stvrdil svij souhlas se spolehlivym zjiSténim
prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni. I tento podpis vsak Zalobce udinil pod
vlivem Dithiadenu. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce mél své
namitky uplatnit v fizeni o prestupku. Podle zalobce zalovany nespravné posoudil
skutkovy stav a dospél k nespravnému pravnimu nazoru. Vada fizeni spociva v poruseni §
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).

. Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby; jedind namitka Yalobce se tyki zjisténi skutkového
stavu prestupku, pfi¢emz v fizeni o namitkach proti zdznamu bodt neni spravni organ
opravnén se takovou namitkou zabyvat a skutkovy stav jakkoli prezkoumavat, nebot je
vazan pravomocnym rozhodnutim o prestupku.

Zjistént z pribébu spravnibo ¥izeni

Ze spravnich spist soud zjistil, ze oznamenim, které bylo zalobci doruceno dne 22. 2. 2017,
sdélil Magistrat mésta Opavy (dale téz jen ,prvostupriovy spravni organ®) zalobci, ze
v bodovém hodnoceni fidi¢e dosahl ke dni 15. 2. 2017 celkem 12 bodd a vyzval jej
k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidiéského opravnéni. Podanim ze dne
24. 2. 2017 podal zalobce namitky proti dosazenému poctu bodu, ve kterém uvedl, zZe
fidi¢ské opravnéni nezbytné potiebuje ke svému zaméstnani a neni si védom, ze by dosahl
poctu 12 bodu; byl presvédcen, ze k 22. 2. 2017 dosahl v bodovém systému 9 bodd. Dne 14.
3. 2017 se zalobce vyjadril k podkladim pro vydani rozhodnuti a uvedl shodné s zalobnimi
tvrzenimi, ze spachani prestupku ze dne 15. 2. 2017 mohlo byt zptsobeno uzitim léku
Dithiaden. Rozhodnutim prvostupniového spravniho organu ze dne 4. 4. 2017 byly
namitky zalobce zamitnuty jako neoduvodnéné a provedené ziznamy potvrzeny.
Z odivodnéni tohoto rozhodnuti se podava, ze zalobce se dopustil jednani zarazeného do
bodového hodnoceni ve dnech 1) 21. 1. 2016, a to porusenim ust. § 274 odst. 1 trestniho
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zakoniku, a tim precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky; zalobci bylo v bodovém
hodnoceni zaznamenano 7 bodt na podkladé rozsudku Okresniho soudu v Opavé sp. zn. 2
T 41/2015; 2) 15. 7. 2016, a to porusenim ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim
provozu, a tim prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zikona; zalobci byly
v bodovém hodnoceni zaznamenany 2 body na podkladé ulozeni pokuty v blokovém
¥izeni ze dne 15. 7. 2016, zaslaném Policii CR, dopravnim inspektoratem Opava, & bloku
série FC/2013, C0604316 - zalobce dne 15. 7. 2016 v obci Opava - Komarov na ulici
Ostravska drzel pfi fizeni telefonni ¢i jiny pfistroj; 3) 15. 2. 2017, a to porusenim
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu, a tim prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 téhoz zakona; zalobci byly v bodovém hodnoceni zaznamenany 3 body na
podkladé uloZeni pokuty v blokovém Fizeni ze dne 15. 2. 2017, zaslaném Policii CR,
dopravnim inspektoratem Opava, ¢. bloku série FC/2013, C0575906 - zalobce dne 15. 2.
2017 prekrocil v Ostravé na ul. Rudna, nejvyssi povolenou rychlost v obci nejméné o 32

km/h.

. Podanim ze dne 5. 4. 2017 podal zalobce proti rozhodnuti o namitkach odvolani, v ramci
M v v 4 4 v /4 M M Vv 4 4 4 4 v v
jehoz doplnéni namitl shodné s namitkami pred spravnim organem prvniho stupné, ze dne
15. 2. 2017 absolvoval ve Fakultni nemocnici Ostrava vysetreni CT; pred tim uzil lek
Dithiaden (2 tablety). K uziti 1éku byl instruovan svou praktickou lékarkou, nebyl poucen,
ze po uziti léku nema fidit. Uvedeny 1ék mohl vyrazné ovlivnit schopnost fidit vozidlo.
Podpis bloku wudinil stale pod vlivem léku. Nato rozhodl Zzalovany napadenym
rozhodnutim. Uved], Ze predmétem fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu
v registru f1di¢G je posouzent, zda byl tento zaznam proveden v souladu se zakonem, tj. zda

4 / 4 v / o
podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodu
odpovida spachanému prestupku atd. V tomto fizeni nelze vécné prezkoumavat pravni
podklad pro rozhodnuti o provedeni zaznamu do registru ridict.

Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve
véci soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s takovymto
postupem ucastnici vyslovili souhlas.

Zalobce uplatnil v zalobé v zisadé pouze jednu Zalobni nimitku, a to nimitku, kterou
uplatrioval v prubéhu fizeni pred spravnimi organy obou stupnu, tedy, ze prestupku dne
15. 2. 2017 se dopustil pod vlivem 1éku Dithiaden, pfi¢emz nebyl upozornén lékafem na to,
ze nesmi vozidlo po uziti léku ridit. Tato namitka v$ak neni duvodna. Krajsky soud musi
zcela prisvédcit zalovanému, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu boda do registru fidica
nemaji namitky stran skutkového stavu spachaného prestupku misto. Tento zavér vyplyva
z judikatury spravnich soudt; Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, . j.
6 As 67/2013-16 uzavtel, ze v ¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodii do registru 7idicsi dle §
123f zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nelze prezkoumduvat
skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového bloku.”

. Nelze v této souvislosti ani opomenout zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadrené v rozsudku ze dne 12. 3. 2013, ¢&. j. 1 As 21/2010-65, z nichz vyplyva, ze
oo DlOkOVE Tizeni o prestupku specifickym drubem spravnibo 7izeni, jehoZ vysledkem je vyddni
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. V'§ 84 odst. 1 zakona o prestupcich
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jsou zakotveny t7i podminky pro uloZeni pokuty v blokovém rizeni, které spocivaji ve
spoleblivém zjisténi prestupku, v nedostatecnosti jeho vyrizeni domluvou a v ochoté obvinéného
z prestupku pokutu zaplatit. Organy opravnéné uklddat a vybirat pokuty v blokovém ¥izeni po
odhaleni skutku a ztotoZnéni osoby, kterd se jej dopustila, si nejprve ucini visudek o tom, zda se
jednd o prestupek, zda je tento prestupek spoleblivé zjistén, zda jej nestaci vyridit domluvou a
zda jsou splnény i dalsi zakonné podminky pro jeho projednini v blokovém 7izeni. Nasledné
zjistuji, zda je obvinény z prestupku ochoten pokutu v blokovém rizeni zaplatit. V' pripadé
udélent soublasu s vyrizenim prestupku v blokovém 7izeni organy opravnéné uklidat a vybirat
pokury v blokovém 7#izeni wvystavi pokutovy blok, jehoz prevzeti porvrdi pachatel prestupku
svym podpisem. Na pokutovém bloku se pritom podle § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich vyznaci
pouze ddaje o tom, jaké povérené osoby, komu, kdy a za jaky prestupek uloZily pokutu v urcité
vysi. Organy policie maji navic v nékterych pripadech podle § 123b odst. 2 a § 128 odst. 3
zakona o silnicnim provozu povinnost dorucit prislusnému obecnimu wvadu obce s rozsienou
prisobnosti oznameni o uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni za prestupek proti bezpecnosti a
plynulosti silnicnibo provozu, kde se vsak taktéZ uvddéji jen zikladni iidaje o prestupku, a to
misto, cas, velmi strucny popis skutku a jeho pravni kvalifikace, jako tomu bylo i v posuzované
véci. Po potvrzeni o prevzeti pokutového bloku obvinénym z prestupku a po oznimenit o uloZeni
pokuty v blokovém vizeni za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu organy
opravnéné ukliadat a vybiratr pokuty v blokovém 7izeni jiZz nevyhleddvaji Zddné dikazni
prostredky ani neprovddéji dokazovini za sicelem posouzeni skutkového a pravniho stavu véci.
Moznosti zajisténi dalsich ditkaznich prostredki nezbytnych pro pozdéisi dokazovini pred
spravnim organem a ndsledného zjistovani skutkového a pravniho stavu véci v béZném
spravnim vizeni se vsak obvinény z prestupku vzddava udélenim soublasu s uloZenim pokuty v
blokovém vizeni. Timto soublasem obvinény z prestupku akceptuje skutkova zjisténi a z nich
vyplyvajici zavéry o spachani prestupku, o jeho pravni kvalifikaci a o nedostatecnosti jeho
vyrizeni domluvou, které byly ucinény v blokovém 7izeni. V diisledku toho pak nabyvaji zivéry
organu opravnéného uklidat a vybivat pokuty v blokovém rizeni charakteru nespormych
zjisténi, kterd tvori podklad pro uloZeni sankce. Ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém
7izeni tedy nepredstavuje poubou jednu z kumulativnich podminek tohoto ¥izeni, nybrz primo
jeho podminku sine qua non, p¥i jejimz splnéni se navic bez dalsiho vychdzi z toho, Ze je
prestupek spoleblivé zjistén a nestaci jej vyridit domluvou, a Ze jsou tak splnémy vsechny
podminky pro ulozeni pokutry v blokovém rizeni stanovené v § 84 odst. 1 zakona o prestupcich.”

Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy obou stupnu postupovaly spravné v souladu
M M 4 4 o Ve v Ve 4 M v

s judikaturou spravnich soud; nelze tak pfisvédCit namitce, ze byl vrozporu s § 3

spravniho radu zjistén nedostateéné skutkovy stav a vyvozeny nespravné pravni zavery.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobu divodnou neshledal, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s.

f.s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot

v v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve V7’ 4 4

zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni cinnosti zadné naklady

nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikl pravo na nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 2. fijna 2018

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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