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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: DISTEP a. s.
sidlem Ostravska 961, 738 01 Frydek - Mistek
zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Hlavickou
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2017 ¢&. j. MSK 69995/2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vymezent véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 3. 10. 2017 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3. 8. 2017, &. j. MSK 69995/2017, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Frydek - Mistek (dale jen ,MMFM*), ze dne 10. 4. 2017, ¢. j.
MMFM 48099/2017, kterym bylo stavebniku Spolecenstvi pro dim 232, ul. Marycky
Magdonové 232, Frydek - Mistek, vydano stavebni povoleni pro stavbu ,Instalace
tepelnych Cerpadel jako nového zdroje tepla a TUV vbytovém domé ¢&. p. 232, ul
Marycky Magdonové, 738 01 Frydek - Mistek“ na pozemku parc. ¢ 239/23, vk. G
Frydek.

Zalobce uvedl, Ye v prvni poloviné bfezna roku 2017 byl obeznimen se skuteénosti, Ze
bylo dne 9. 12. 2016 u MMFM jako stavebniho Gfadu zahajeno stavebni fizeni na stavbu
uvedenou v bodé 1 tohoto rozsudku. V ramci uvedeného fizeni podal Zalobce namitky,
ptidem? napadal rozpor predloZené projektové dokumentace s Uzemni energetickou
koncepci statutarntho mésta Frydku - Mistku, ktera uprednostriuje vytapéni
prostrednictvim centralniho zdroje tepla (dile jen ,CZT“) a nedoporuluje odpojovani
stavajicich odbérateld. Dale zalobce namital, ze dokumentace neobsahuje vSechny
nalezitosti dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, podle které musi stavebnik
predlozit mimo jiné Prukaz energetické narocnosti budovy (dale jen ,PENB). Uvedené
namitky MMFM jako stavebni Gfad vyporadal v rozhodnuti ze dne 10. 4. 2017 tak, ze
povolovana stavba spliuje vSechny zdkonné podminky, vcetné souladu s § 77 odst. 5
zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona (dale jen ,energeticky zakon“). PENB
nemusel byt soucasti projektové dokumentace, jelikoz se na danou stavbu povinnost
predkladat PENB nevztahuje. K odvolani zalobce proti rozhodnuti MMFM rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim, které zalobce povazuje za nezakonné, nebot jim bylo
zasazeno do prava na spravedlivy proces zalobce a prava na ptiznivé zivotni prostredi.

Zalobce argumentuje odkazem na Uzemni energetickou koncepci mésta Frydku - Mistku,
podle které by na zemi mésta méla byt zachovana soustava CZT, a to z hlediska
ekonomie provozu a ochrany zivotniho prostredi. Podle zalobce lze zamezit svévolnému a
v/ 4 M 4 4 v i 4 / Ve 4 /4 4 v /4 M M 4
nezadoucimu odpojovani prostrednictvim Glinného zkoumani kazdého jednotlivého
v/ / Vv /4 M 4 ~ 4 \4 M Vv / 4 4 i /. 4
ptipadu zamysleného odpojeni. Zalobce ma za to, ze jestlize izemni plan i Gzemni
i 4 v v 4 4 4 /4 oV / /. 4
energetickd koncepce upfednostiiuji zachovani systému CZT, nemtze byt stavba s Gizemni
energetickou koncepci v souladu a neni tak naplnéna podminka § 77 odst. 5 energetického
4
zakona.

Zalobce dale namit4, e se zalovany nevyporadal s nimitkou Zalobce stran nepravdivych
/. * 0 v v / 4 4 v v 4 M

udaju predlozenych stavebnikem, a to se zavérem, ze stavebnik nebyl povinen prokazovat
ekonomickou pfijatelnost navrhovaného zdroje. Zalovany tak podle zalobce nezjistil stav,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalobce nesouhlasi také s vyporadanim jeho namitky

stran povinnosti predkladat PENB.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. V prvé fadé se zalovany vyjadril k otazce aktivni

legitimace zalobce k podani namitek v fizeni, nebot podstatou zalobcovych odvolacich a
/ Vv 4 4 M . A4 4 4 4 M 4 v/ 4

posléze 1 zalobnich namitek je nevyporadani namitek ve stavebnim fizeni. Podle § 114

odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni

zakon®) plati, ze Gcastnik fizeni podle § 109 odst. 1 pism. a) - f) stavebniho zakona muze

uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpisobu provadéni a uzivani stavby nebo
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pozadavkim dotéenych organt, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo
pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému
bfemeni nebo ke stavbé. K namitkam, které prekracuji uvedeny rozsah, se neprihlizi.
Zalobce v namitkach uplatnénych v fizeni nespecifikoval, jak mohou byt dotlena jeho
4 Tv /v v/ 4 4 4 /. v/ o4 v v
prava. Ucastenstvi zalobce v fizeni o povoleni stavebnich Gprav spoéivajicich ve zméné
zpusobu vytapéni bytového domu je nutno dovodit z existence rozvodného tepelného
zatizeni ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 11 energetického zakona; vlastnické pravo
k rozvodnému tepelnému zafizeni nebude v daném pripadé stavebnimi Upravami nijak
dotéeno, protoze k zadnému stavebnimu zasahu do néj nedojde. Ucastenstvi zalobce je tak
dano pouze pravem odpovidajicim zakonnému vécnému bremenu podle § 76 odst. 5
energetického zakona. Lze tedy konstatovat, ze v fizeni uplatnéné namitky, tykajici se
souladu zaméru stzemni energetickou koncepci, nepravdivych 0daji v ekonomickém
posouzeni stavby a nepredlozeni PENB, jdou nad ramec § 114 odst. 1 stavebniho zakona,
kdyz nebyly vzneseny ve spojeni stim, ze by zalobce nemohl vykonavat sva prava
/ N4 /4 v 4 v 4 v i / 4
vyplyvajici z opravnéni z vécného bremene dle § 76 odst. 5 energetického zakona. Nadto
zalovany doplnil, ze ochrana vefejného zajmu neni ulozena vlastniku ¢i provozovateli
CZT ani osobé majici pravo odpovidajici vécnému bfemeni, ale je zalezitosti prislusnych
4 o 4 4 /4 4 v / A Ve v v /4 M 4 v 4 v
organu statni spravy. Dale se zalovany vyjadril vécné k namitkam zalobce, a to v zasadé
shodné jako v napadeném rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze dne 9. 12. 2016 podal stavebnik Spolecenstvi vlastnika
domu 232 Frydek - Mistek u MMFM jako stavebniho Gradu zadost o stavebni povoleni
pro stavbu ,Instalace tepelnych Cerpadel jako nového zdroje tepla a TUV v bytovém domé
¢ p. 232, ul. Marycky Magdonove, 738 01 Frydek - Mistek“ na pozemku parc. ¢. 239/23,
v k. 0. Frydek. V ramci tohoto fizeni jednal stavebni Grad s zalobcem jako tcastnikem
fizeni podle § 109 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona, ktery vyuzil ve stanovené lhuté
moznosti podat namitky dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, priCemz namital, ze
navrhovana zména zpusobu vytapéni je v rozporu suzemni energetickou koncepci
statutarntho meésta Frydek - Mistek, ktera upfednostiuje zachovani CZT. Tuto namitku
shledal stavebni Grad nedtvodnou, kdyz Gzemni plan ani Gzemni energeticka koncepce
vyslovné nezakazuji odpojeni stavajicich odbérateld od CZT. Stavbou nejsou dotéeny ani
zajmy na ochrané zivotniho prostiedi. K namitce nedostate¢nosti projektové dokumentace
stavebni ufad uvedl, ze tuto radné posoudil jako vyhovujici, pri¢emz neshledal povinnost
stavebnika predlozit PENB. Podle stavebniho afadu zalobce ve svych namitkach neuvedl
skutednosti, které zakladaji jeho postaveni Gcéastnika fizeni, ani divody podani namitek.

K odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim; namitky zalobce shledal
. ) /4 /7 IV v/ v / 4 / v
jako nedavodné. Stavebni urad se radné zabyval posouzenim souladu stavby s zemné
energetickou koncepci mésta Frydek - Mistek, dal ji do souvislosti s izemnim planem
mésta Frydek - Mistek, pricemz zachovani systému CZT je pouze doporudenim, které
4 4 v 4 4 v 4 4 v \4 v 4 4 M 4 vV M
neni pravné zavazné. Dospél dale k zavéru, ze predlozena projektova dokumentace spliuje
pozadavky na jeji rozsah a obsah; shledal také, ze u pfedmétné stavby nebylo povinnosti
stavebnika predkladat PENB. Shodné se stavebnim ufadem zalovany konstatoval, ze
4 v / 4 . 4 Vo /4 . / o /. 4 .

z zalobcem uplatnénych namitek neni zfejmé, jakym zpusobem se dotykaji jeho
. /. 4 M M v 4 v 4 / o v/ 4 M . 4
vlastnickych prav, jelikoz se zamér zadnym zptsobem nedotkne zarizeni v jeho vlastnictvi.
Zalobce by mohl byt dotéen jen na pravech k tepelnému zafizeni umisténému v bytovém
domé, pokud by na tomto zafizeni ¢ jeho technologii byly ¢inény néjaké zasahy.
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Ucastniku rizeni prislusi uplatiiovat namitky pouze v rozsahu ochrany jeho vlastnického
nebo jiného vécného prava.

U podepsaného soudu se dne 26. 9. 2016 konalo Gstni jednani, u kterého tcastnici setrvali
na svych stanoviscich.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného  (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Predné je treba fici, ze zalobce své zalobni namitky sméfoval do podminek pro vydani
samotného stavebniho povoleni pro predmétnou stavbu; nesméfoval je vSak proti zavéru
v 4 v 4 v 4 4 i o v 4 v/ 4 v v v/ 4
zalovaného, ze jim uplatnéné namitky v prubéhu stavebniho fizeni (vCetné fizeni
odvolaciho) nejsou z hlediska ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona ptipustne.
Pfitom pravé otazka pripustnosti uvedenych namitek je pro posouzeni véci zcela
podstatna.

Jak vyplyva ze stavebniho povoleni, predmétem frizeni byla zména dosavadni stavby
objektu bytového domu, resp. stavebni Upravy jeho ¢asti, spocivajici v instalaci jiného
zdroje vytapéni domu. Na tento zpusob zmény vytapéni dopada § 77 odst. 5 energetického
zakona, ktery obsahuje specialni GUpravu podminek pro povoleni stavby spocivajici ve
zméné vytapéni. Podle tohoto ustanoveni maze byt zména zplsobu vytapéni ,provedena
pouze na zakladé stavebniho ¥izeni se soublasem organii ochrany Zivotniho prostiedi a v souladu
s izemni energetickou koncepci®

Podle prvni zuvedenych podminek citovaného wustanoveni energetického zakona
je stavebnik opravnén provést zménu stavby, resp. stavebni Upravu spocivajici ve zméné
vytapéni jen na zakladé stavebniho povoleni vydaného ve stavebnim ftizeni. To znamena,
ze zadost o zménu stavby bylo tfeba projednat postupem podle ustanoveni § 111 az § 115
stavebniho zakona, v ramci kterého stézovatel mohl podle § 114 odst. 1 tohoto zakona
uplatriovat sva prava Ucastnika rizeni, vyplyvajici mu z § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona (podle tohoto ustanoveni je Ucastnikem stavebniho ftizeni ,vlastnik stavby na
pozemku, na kterém md byt stavba provddéna, a ten, kdo md k tomuto pozemku nebo stavbé
pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prava provddénim stavby primo
dotcena®).

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zikona [G]custnik 7izeni miize uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpisobu provddéni a uZivini stavby nebo poZadavkidm dotcenych
organi, pokud je jimi primo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou
provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo
stavbé. Ulastnik vizeni ve svych ndmitkdch uvede skutecnosti, které zaklidaji jeho postaveni
jako icastnika rizent, a ditvody podani namitek; k namitkdam, které prekracuji rozsabh uwvedeny
ve vété proni, se nepriblizi.“ Citované ustanoveni tedy neopravriuje osobu v postaveni
Gcastnika tizeni podle § 109 odst. 1 stavebniho zakona k podani jakychkoliv namitek, ale
jen takovych, které jsou spojeny spfimym dotéenim na pravech zakladajicich jeji
Ucastenstvi (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 1 As 80/2008 - 68, 1787/2009 Sb. NSS.).

Uvedenou optikou tedy mohl byt Zalobce dotlen jediné na pravech k tepelnému zatizeni
/7 v/ v v ) . . v/ Ve .
umisténému v predmétném objektu, pokud by na tomto jeho zatizeni ¢i technologii byly
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Ve v Ve / 4 4 4 Ve / 4 v v o /4 v 4
¢inény néjaké zasahy. Ze stavebniho povoleni pfitom vyplyva, ze zména zpusobu vytapéni
v/ . . / / v/ ’ / v/ /N ~
spocivala v instalaci nového tepelného zatizeni bez zasahu do zatizeni zalobce. Zalobce
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ani v zalobé neuvadél zadné namitky proti
projektové dokumentaci, které by se tykaly zasahu do jeho tepelného zatizeni ¢i dotcent
tohoto zafizeni - pripojky ze CZT do objektu. Namitky poruseni svych vlastnickych prav
a prav odpovidajicich vécnému bfemeni c¢inil pouze v obecné roviné sodkazem na
»negativni dopady na majetek zalobce“. Podle krajského soudu se vSak nejedna o dusledky
4 4 4 v / v o v 4 4 4 i
provedenti stavebniho zaméru, nybrz o dasledky ukonceni soukromopravniho vztahu mezi
provozovatelem CZT a odbératelem. Jakkoliv je motivace stavebnika patrna a provadéna
zména stavby ma zrejmé vést k ukonceni tohoto smluvniho vztahu, jsou tyto skutecnosti
na sobé zcela nezavislé. Zalobcem nastifiované ,negativni dopady“ do jeho majetku zjevné
nastanou i v pripadé, ze by byl smluvni vztah ukonden, aniz by byl predmétny stavebni
zamér realizovan. Mezi realizaci stavebniho zaméru a obecnymi negativnimi dopady, které
zalobce uvadél, tedy neni primy kauzalni vztah. Pokud se zalobce domniva, ze by snad
4 7/ v Ve v 4 4 4 4
pravni Uprava méla pti ukoncovani smluvniho vztahu vice pamatovat na dopady na CZT,
neni to otazka, kterou by se mély zabyvat stavebni Grady (popf. nasledné spravni soudy)
Ve 4 4 4 /4 v % / M VVv/ / 4
pti posuzovani stavebniho zaméru (blize srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2015, C. j. 4 As 174/2015-39).

V této souvislosti lze poukazat také na obdobné zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.4.2014, & 5. 5 As 92/2013 -51:  Namita-li stéZovatel, Ze
predmétnd pripojka k SZTE ztrati svym neuZivanim zpiisobilost slouZit k vytapént, jednad se dle
ndzoru soudu o otdzku tykajici se soukromopravniho vztabu mezi stéZovatelem a stavebnikem.
V této souvislosti je vhodné upozornit na sipravu obsaZenouw v § 77 odst. 5 véta drubd
energetického zikona, dle které ,veskeré vyvolané jednorizové ndklady na provedeni téchto
zmén a rovnéZ takové ndklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni ubradi
ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni pozaduje’. V Zidném pripadé
pak nelze pouze s odkazem na mozné znehodnoceni casti SZTE poZadovat, aby stavebnik jiz
navzdy setrval ve smluvnim vztabu se stéZovatelem (dodavatelem tepelné energie).”

Zalobni namitky zalobce nesouvisi sjeho vécnym pravem pfistupu k pripojce
a obhospodafovani této pripojky nic nebrani. Nadto, ve stavebnim fizeni nejsou
v v 4 4 v/ M 4 4 4 . / / M
predmétem posuzovani zadosti o stavebni povoleni otazky ekonomickeé vyhodnosti
Ve ’ . ’ e 7 2V ’ v/ ’
¢1 nevyhodnosti stavby pro stavebnika nebo jiné Gcastniky fizeni.

Pokud se tyle namitek stran vefejného zajmu na provozu soustavy CZT, nelze tyto jak
uvedeno vySe, podfadit pod namitky proti projektové dokumentaci stavebnich dprav,
nebot se tykaji zcela jiné roviny zajma. Je tfeba rozliSovat na jedné strané zménu zptsobu
vytapéni z pohledu energetického a stavebniho zakona projednavanou ve stavebnim fizeni

v / 4 4 v \4 / 4 o v/ N4 4
a na strané druhé soukromopravni vztah, z néhoz vyplyvaji dusledky spocivajici v omezeni
dodavek tepelné energie do predmétného objektu a pfipadné i v omezeni provozu CZT. Je
ztejmé, ze zména zpusobu vytapéni neni v zaymu zalobce, nebot snizi jeho dosavadni
odbyt tepelné energie, nicméné tento jeho zajem jako soukromého subjektu neni v daném
fizeni relevantni a neurluje postaveni zalobce jako Ucastnika vefejnopravniho fizeni.
SkuteCnost, ze zalobce provozuje CZT dle energetického zikona ve vefejném zajmu
[§ 2 odst. 2 pism. c) bod 14], a ze CZT muze byt Setrnym systémem dodavek tepelné

M Ve V/ M 4 v o 4 /7 v . 4 . /4 v

energie v $irsi oblasti a pro vice odbératell, nedava zalobci pravo jako soukromeé osobé a
podnikateli s tepelnou energii osobovat si oproti jinym subjektim ochranu vefejnych
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/+ o ’ SR ey / . )
zajmu a oponovat stavebnimu zaméru jinych soukromych osob z pozice ochrance
verejnych zaymu, ktera mu nepfislusi.

Zalovany 1 stavebni ufad v dané véci postupovali nejen v souladu s tim, v jakém rozsahu
stavebni zakon umoznuje kvalifikované (odvozené od hmotnych prav) uplatnovat namitky
ve stavebnim fizeni, ale ridili se i judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu. Ten se jiz
v nékolika svych rozsudcich (napf. ze dne 3.3.2011, ¢. j. 7 As 108/2010-71 a ze dne
9.11.2011, ¢&.5.9 As 52/2011 - 159), ktere se tykaly povoleni stavby jiného zdroje tepla
a jeho vyuziti oproti soustavé centralniho vytapéni, vyslovil negativné k moznosti vznaset
namitky, které presahuji stavebnim zakonem vymezeny ramec. Na tuto judikaturu
navazaly i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 82/2013 - 56,
C. j. 5 As 89/2013 - 50 a dale ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 As 134/2014 - 34, jez se tykaji

v 4 v 4 4 4 M .. / M v 4 v/ / 4
zmény vytapéni z vlastniho plynového zdroje v jinych objektech a ukonéeni vyuzivani
CZT. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud opétovné a konkrétné konstatoval,
ze smyslem udastenstvi provozovatele CZT v tizeni podle ustanoveni §77 odst. 5

i / 4 4 / M v / 4 i M i i

energetického zakona ma byt ochrana jeho vécnych prav k nemovitosti, nikoliv ochrana
jeho podnikatelskych zaméru, ekonomickych zaymt a dosavadnich investic do CZT,

v v v/ / M M Ve M v/ i / /
vCetné pripadnych investic do rekonstrukce ¢i modernizace Casti rozvodného tepelného
zarizeni.

Je tfeba uvést, ze pravo uplatnovat jiné namitky zalobci neptiznava ani energeticky zakon.
Tento ve své prvé podmince v § 77 odst. 5 - provedeni stavebniho fizeni - nedava zalobci
vice prav, nez ma ve stavebnim fizeni dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni
s divodem svého ucastenstvi. Zalobce dale nemuze dosahnout uplatnéni svych namitek nad
zakonny rozsah dany primym dotéenim na pravech ani z hlediska druhé podminky
energetického zakona, jiz je souhlas organti ochrany zivotniho prostredi. Ani v intencich
otazek zivotniho prostfedi neni zalobce v pozici ochrance verejného zajmu, nebot ten haji

v/ v 4 4 4 4 4 ~ 4 v/ /4 v/ v ‘[ 4 4
prislusné organy statni spravy. Zalobce neni v zadném pripadé v kvalifikovaném postaventi
subjektu, jemuz je ochrana vefejného zaymu za urcitych podminek zalozena ptimo

, . . v , v ’ 7 77 v/ ..
zakonem, jako je tomu u obcanskych sdruzeni chranicich ptirodu a krajinu.

S ohledem na uvedené zavéry se tedy krajsky soud nezabyval konkrétnimi zalobnimi
namitkami smérujicimi proti postupu spravnich organi v rozporu s ustanovenimi
energetického zakona, zakona o ochrané ovzdusi ¢i stavebniho zakona nebot zalobce
v téchto otazkach nemtze byt dotlen na svych hmotnych pravech, a proto uvedené
namitky nemohou byt divodné.

Zivér a niklady ¥izeni

21. Jelikoz krajsky soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, zalobu dle ust. § 78

22.

odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladi tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ Vv / \4 4 ’ . /v /7 Ve * v/ /4 4
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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