¢.j. 78 A 25/2018-23

USNESENTI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: M. D. R., narozeny dne , X, st. prislusnost Afghanistan,
zajistény v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65
Tis u Blatna,
zastoupeny Ing. Mgr. Jakubem Backou, advokatem,
se sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti 5 )

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort,

se sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Yalob¢ proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 16. 9. 2018, ¢&. j. KRPU-183522-26/CJ-2018-
040022,

takto:
L Zaloba se odmit4.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce Ing. Mgr. Jakubu Backovi, advokatovi,

V e 7 /7 Vv 4 /7 vV 4 4 \2 Vv
se nepriznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o zalobé.

Odtivodnéni:

Krajskému soudu v Usti nad Labem byla dne 8. 10. 2018 dorudena Zaloba proti rozhodnuti
valované Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 16. 9. 2018, ¢. ;.
KRPU-183522-26/CJ-2018-040022, kterym byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
v platném znéni (dale jen “zakon o pobytu cizinci”), ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct, zajiStén za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na
90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody zalobce.

Zaloba tak, jak byla podana, podle ndzoru soudu neobsahovala naleZitosti vyZadované ust.
§ 71 odst. 1 pism. d), pism. ¢) a pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), kdyz v ni chybél 4daj o tom, jaka konkrétni
pochybeni zalobce vytyka zalovanému, dile neobsahovala oznaleni vyroku, ktery je
zalobou napadan a také neobsahovala Zalobni petit. Této skutecnosti ostatné koresponduje
fakt, ze sam zalobce si byl védom, ze podava nekvalifikovanou zalobu vyzadujici jejt
doplnéni, v disledku cehoz v predmétné zalobé pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokatt za Gcelem kvalifikovaného sepisu zaloby, a to konkrétné advokata Mgr. Ing.
Jakuba Backa. Zadosti o ustanoveni tohoto zistupce Zalobci soud pln¢ vyhovél
v pravomocném usneseni ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 78 A 25/2018-21, kdy soudasné tomuto
ustanovenému advokatovi soud ulozil povinnost sepsat kvalifikované doplnéni zaloby, a to

do 16. 10. 2018.

Prestoze pravnimu zastupci zalobce bylo vyse citované usneseni soudu k odstranéni vad ze
dne 3. 10. 2018 radné doruceno tentyz den, tj. dne 3. 10. 2018, tak pravni zastupce na tuto
vyzvu soudu az k dnesnimu dni nikterak nezareagoval. Neucinil tak presto, ze byl soudem
v zasilaném usneseni vyslovné poucen o nasledcich, pokud neodstrani vyjmenované vady
zaloby.

Z odstranitelnych vad zaloby se tak pro nete¢nost pravniho zastupce zalobce staly
neodstranitelné vady zaloby branici v dal$im pokracovani fizeni, a proto soud pro

v 4 4 v/ 4 v v \4 4 v
nesplnéni podminek fizeni predmétnou zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
s odkazem na ust. § 37 odst. 5 s. f. s. ve vyroku usneseni ad I. odmitl.

V disledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
/ 4 Ve v/ / / V 4 o 4 / 4 o V/ 4
ve vyroku usneseni ad II. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

K vyroku usneseni ad III. soud opétovné uvadi, ze zalobci byl pro toto soudni fizeni k jeho
zadosti ustanoven advokat Ing. Mgr. Jakub Backa, a proto v takovém ptipadé dle ust. § 35
odst. 9 s. f.s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Jelikoz v predmétném
soudnim fizeni tento advokat vyjma konkludentni akceptace svého ustanoveni zastupcem
v Ve i A4 / /. v o4 4 / v Ve 4 4 v
zalobce neucinil zadné ukony naplnujici zakonné predpoklady pro pfiznani odmeény ve
smyslu platné pravni Gpravy dané vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
soud mu proto neptriznal odménu za zastupovani zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
VvV M /4 M / o o * * vV 4 / M

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 18. ¥jna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



