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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: M.M., narozeny ..., statni pfisluSnost Republika Uzbekistan, nyni bytem ...,
zastoupeného: Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha
6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v
fizeni o Zalobé ze dne 27.2.2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2018 ¢.j. OAM-
192/LE-LE05-P10-2017,

takto:
I. Zalobase zamita.
II.  Zadny z Glastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému se
priznava odména ve vysi 12.342,-K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Plzni ve lhiité do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na ucet ¢. 9504399001/5500, VS: 4018, vedeny u Raiffeisenbank a.s.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 27.2.2018 se Zalobce domahal pfezkoumani napadeného
rozhodnuti zZalovaného ze dne 13.2.2018, ¢.j. OAM-192/LE-LE05-P10-2017 kterym mu
nebyla udélena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu (déle jen zakon o azylu). Soucésti zaloby ucinil zalobce
1 zadost o ustanoveni zastupce, o niZ bylo rozhodnuto pravomocnym usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 8.3.2018 ¢.j. 604z 21/2018-14, kterym byl zalobci ustanoven zastupcem Mgr.
Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem Slejnickd 1547/13, 160 00 Praha 6. (K Zalobé byla
pripojena kopie napadeného rozhodnuti).

V podané Zzalobe k vyzvé soudu doplnéné¢ dne 22.3.2018 zalobce vyjadiil svou
domnénku, ze Zzalovany nespravné vyhodnotil otdzku existence vdzné Ujmy hrozici mu pii
navratu do Republiky Uzbekistanu (dale jen Uzbekistin). Dle jeho nédzoru se zalovany
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nedostate¢né vyporadal s obecné znamou Spatnou situaci v Uzbekistanu, kdyz pouze odkézal
na udajnou zménu v pomérech v Uzbekistdnu po smrti dlouholetého diktitora Islama
Karimova, aniz by ovSem zohlednil tu skuteCnost, Ze ani s nastupem nového prezidenta
Savkata Mirzijojeva nedolo k zasadni zméné situace v oblasti lidskych prav, pronasledovéni
mnoha skupin obyvatelstva, zneuzivani justi¢niho a policejniho aparatu a neakceptovatelného
totalitniho potadku panujiciho v zemi.

Dale Zalobce shrnul zaveéry zpradvy Amnesty International za rok 2016, s kterou se dle
jeho nazoru Zalovany nedostatecné vypotadal, nebot’ podle této zpravy policie a diistojnici
Nérodni bezpecnostni sluzby (S/VB) i nadale rutinné mucili a obdobné zneuzivali podezielé
a zadrzené za ucelem pfinutit je k ptfiznani ¢i k obvinéni dalSich (zejména osob podezielych
z protistatni ¢innosti). Soudci opakované prehliZzeli ¢i zamitali vypoveédi o muceni a dalSim
zneuziti obzalovanych i v pfipadech, kdy byly vypovédi podlozeny vérohodnymi diikazy,
a pfiznani povazuji za standardni dikaz. Déle zprava hovofila o nadale zcela nepfijatelnych
podminkach v uzbekistdnskych véznicich, které jsou zneuZivany pro doZivotni izolaci
nepohodInych osob na zdkladé zcela vykonstruovanych obvinéni. Uvedené informace
pochazejici ze zdroji renomovanych lidskopravnich organizaci se pak bohuzel netykaji pouze
aktivnich ochranct lidskych prav nebo osob nepohodlnych uzbeckému rezimu, nybrz vyse
rozvedené hrozby mohou s nikoliv nizkou pravdépodobnosti postihnout 1 zalobce, jelikoz se
jedné o osobu, ktera by se méla vratit do Uzbekistanu proti své vuli a ze ,,zapadniho* zatizeni
pro omezeni osobni svobody. Uzbecké trady totiz v rdmci zostieného boje proti terorismu
soustavn¢ Sikanuji pracovni migranty vracejici se ze zahrani¢i pod zdminkou boje proti
terorismu a s udajnymi obavami, Ze takové osoby mohly pfijit do styku s islamistickym
hnutim, které je v Uzbekistanu kruté¢ a nemilosrdné potirano. Pravé Zalobce jakoZto osoba,
ktera by byla do Uzbekistanu nasilné vracena z Ceské republiky (déle jen CR), je typickym
adresatem mozného policejniho brutdlniho nasili a nasledného bezpiikladného svévolného
souzeni, trestani a muceni.

Zalobce tedy sice sam neuvedl, Ze se navratu do Uzbekistanu obava pro eventualné
hrozici vaznou Gjmu, namisto pouze z ekonomickych divodi, nelze pfipustit, aby zalovany
zcela odbyl vySe popsané skutecnosti a spokojil se s lapidarnim konstatovanim, podle néjz
zalobci zadna vazna ijma hrozit nemtze. Ve skutecnosti totiz naopak zalobcovo zajisténi,
jakoZ i jeho Zadost o mezinarodni ochranu v CR a eventualni nuceny navrat do Uzbekistanu,
jsou skutec¢nosti, které neakceptovatelnym zplisobem zvySuji pravdépodobnost toho, Zze by
zalobce mohl byt vystaven v Uzbekistanu hrozb& vazné ujmy, zahrnujici svévolné zatceni,
véznéni a dokonce i muceni. Zavérem zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti ze dne
13.2.2018 zruSeno a véc vracena Zalovanému k dalSimu fizeni a soucasné byla pozadovéana
odmeéna pro ustanoveného zastupce ve vysi 8.228,-K¢ za dva pravni tikony 4 3.100,-K¢ a dvé
pausalni nadhrady 4 300,-K¢ spole¢né s dani z ptidané hodnoty (dale jen DPH) ve vysi 1.428.-
K¢.

Napadenym rozhodnutim ze dne 13.2.2018 ¢.j. OAM-192/LE-LE05-P10-2017 nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a § 14b zdkona o azylu.
Z odtivodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce dne 31.12.2017 podal Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR, a to v zafizeni pro zajiiténi cizincti Balkova (dale jen
ZZC).

Dne 30.1.2018 poskytl zalobce udaje k podané Zadosti a byl s nim proveden pohovor
za pritomnosti tlumocnika jazyka uzbeckého, kdy sdélil, ze je uzbecké statni ptislusnosti,
tadzické ndrodnosti, vyznava islam, nema zadné politické presvédCeni, ani nebyl ¢lenem
zadné politické strany ¢i hnuti, ¢i jinak politicky aktivni. Je Zenaty, ma dvé manzelky a Ctyfi
déti, vSichni se nachazeji v Uzbekistanu; je zdrav, nemé Zzadn4 zdravotni omezeni. Z vlasti
odjel na zéklad¢ cestovniho pasu bez jakychkoli potizi s imyslem zde pracovat a vydélat si
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penize pro rodinu. Jako diivod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze potiebuje Cas na to,
aby si vyfidil svoje zéalezitosti; pokud dostane vyjezdni vizum na dva mésice, vSe potiebné si
vyiidi a odjede. V CR si koupil 4 automobily, nemohly byt ale dle jeho vyjadieni zapsany na
jeho jméno, nebot’ zde nem¢él zddnou formu pobytu, proto auta maji ¢tyfi lidé z Uzbekistanu,
jezdi s nimi a vydé&lavaji. Zalobce se chtél dostat ze ZZC, vzit si od téchto osob svoje penize
a odjet do Ruska, kde se planuje usadit s rodinou. K pohovoru Zalobce nedolozil Zadné
dokumenty, ani svou vypoveéd dale nedoplnil.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym diivodem Zadosti o ud€leni
mezinarodni ochrany Zalobce byla snaha opustit ZZC, aby si mohl dofesit financni zaleZitosti
na uzemi CR a mohl vycestovat a usadit se v Rusku; obavy z navratu do zemé& ptivodu
nedeklaroval.

Spravni organ pii posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce z hlediska
divodl pro udéleni azylu vychdzel predevsim z jeho vypovédi a déle z informaci, které
shromaZzdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrZovani lidskych prav v Uzbekistanu. Dne 9.2.2018 se dostavil Zalobce k sezndmeni se
s podklady rozhodnuti, kde mél moznost vyjadiit namitky proti zdrojiim informaci a zptisobu
jejich ziskani, ale nijak svych prav nevyuzil, pouze do protokolu doplnil, ze mé¢l starosti o sva
auta.

Zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu, coZ vyplynulo z pribéhu spravni fizeni
stejné jako fakt, ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany podal Gcelové, aby mohl opustit
77C, realizovat své obchody, ziskat finan¢ni prostfedky a vycestovat. O udéleni mezinarodni
ochrany pozéadal az za situace, kdy byl zaji§tén za Gi€elem spravniho vyhoSténi bez platného
pobytového opravnéni na izemi CR.

Po provedeném spravnim fizeni nedospé€l spravni orgén k zavéru, Zze by zalobce mohl
ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divodi uvedenych v§ 12 pism. b)
zakona o azylu, tj. z divodu jeho rasy, pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, ¢i Ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Zalobce neopoustél zemi ptvodu
z azylové-relevantnich divodi za jakkoli tizivé situace, neprchal ze zemé pod tlakem
zavaznych okolnosti, tyto okolnosti vii¢i jeho osobé nenastaly ani béhem jeho pobytu na
tizemi CR, ani nebyly spravnim organem zjiitény na zakladé shora citovanych zajisténych
informaci k situaci v zemi plivodu Zalobce.

Z vypovédi zalobce, evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany v CR ani ze
zjisténi spravniho organu uéinénych v pribéhu spravniho Fizeni nevyplyva, ze by v CR byl
udélen azyl nékterému z jeho rodinnych piislusniki. Zalobce tedy neni rodinnym
ptisluSnikem azylanta, jak vyzaduje § 13 zdkona o azylu pro ptipadné udéleni azylu za ucelem
slouceni rodiny. Dale spravni organ po zhodnoceni celkové situace zalobce s ptihlédnutim
k jeho veéku a zdravotnimu stavu konstatoval, Ze v pribchu fizeni nezjistil zvlaStni zietele
hodny diivod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu.

Zalobce neuved] a ani spravni organ nenalezl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by
mu mohla hrozit v pfipad¢ navratu do vlasti vdzna Gjma uloZenim nebo vykonanim trestu
smrti. Byt obecné¢ Uzbekistan bezesporu nelze oznalit za zemi s vysokym stupném
demokracie, na zakladé doposud shromazdénych informaci nebyl zadny ptedpoklad, ze by
konkrétné Zadatel byl po navratu do vlasti postihovan za pobyt v zahrani¢i, za samotnou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebo ptekroceni platnosti udéleného viza. K tomuto
spravni organ pro Uplnost ze své Ufedni Cinnosti konstatoval, Ze uzbecky pravni systém
neumoziuje udélit trest smrti za zadny trestny ¢in. Z vypovédi Zalobce, evidence zadateld
o udéleni mezinarodni ochrany v CR ani ze zji§téni spravniho organu uéinénych v priibdhu
spravniho fizeni nevyplynulo, ¢ by v CR byla udélena doplitkovd ochrana nékterému
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z rodinnych piisluSniki zalobce ve smyslu zdkonného ustanoveni; jeho rodinni pfisluSnici
pobyvaji v zemi pavodu. Spravni orgén rozhodujici ve véci tak na zakladé¢ provedeného
spravniho fizeni shledal, Ze Zalobce nesplnil zdkonné podminky ani pro udéleni doplitkové
ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azyl, proto dospél k zavéru, ze v pripad¢ zalobce
nebyly naplnény podminky zdkona o azylu pro ud€leni mezinarodni ochrany a mezinarodni
ochranu tudiZ neudélil.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé dne 3.4.2018 poptel opravnénost namitek Zalobce
a soucasn¢ s nimi nesouhlasil, nebot” neprokazaly, Ze by v pribéhu své ¢innosti porusil
nekteré ustanoveni spravniho fadu ¢i zdkona o azylu a soucasné odkdzal na obsah spravniho
spisu. Dale trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot’ dle jeho nazoru zjistil skute¢ny
stav véci, ptipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které
zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si potfebné podklady a objektivni informace
pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vSak nezjistil Zadné divody pro ud€leni mezinarodni
ochrany dle § 12, § 13, § 14, §14a ¢i § 14b zdkona o azylu, proto nebyla mezinarodni ochrana
udélena v zadné z jejich forem.

Spravnim organem bylo zji§téno, Ze Zalobce podal dne 13.3.2017 Zadost o vydani
zaméstnanecké karty. Zadost byla vedena pod ¢&. j. OAM-6438/ZM-2017 a rozhodnutim ze
dne 22.9.2017 byla zamitnuta dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. c)
zakona €. 326/1999 Sb., nebot’ je cizinec evidovan v evidenci neZadoucich osob, protoze na
tizemi CR pobyval v dobé& od 28.11.2016 do 31.1.2017 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.

K néamitce, Ze spravni organ nespravné vyhodnotil otdzku existence hrozici vazné
ujmy Zalobci pii navratu do Uzbekistanu, Zalovany uvedl, Ze zjistil dostatecné skutkovy stav,
ktery mu umoZznoval vydat ve véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si opatfil dostatecné
aktudlni informace o zemi pivodu. Zalobce b&hem Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadel, Ze by mél ve své vlasti néjaké problémy ¢i Ze by zde byl trestné stithany. Naopak
uvedl, ze se chce i s rodinou usadit v Rusku a Uzbekistan opustil z dlivodu Spatné finan¢ni
situace. Pokud jsou namitky pouze v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného,
za takové situace v souladu s ustalenou judikaturou nelze tvrdit, Ze by Zalovanym provedené
dokazovani bylo nedostate¢né a skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel, neméla
oporu ve spise. Zalovany vyjadiil presvédeeni, Zze dokazovani provedl podrobng&
a uplné a zabyval se vSemi okolnostmi pfipadu tak, jak ma na mysli zdkon, v napadeném
rozhodnuti srozumitelnym zpiisobem odiivodnil, pro¢ neni mozné Zalobci udé&lit nékterou
z forem mezinarodni ochrany. Dale zalovany sd¢lil, Ze je to praveé zalobce, kdo ma v fizeni
o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni. Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) k tomu
uzaviel, ze povinnost tvrzeni ma ve vécech mezindrodni ochrany zasadni vyznam, nebot
pouze zadatel svym tvrzenim utvafi rdmec zjiStovani skutkového stavu ve spravnim fizeni.
Zalovany téz vyjadfil nazor, Ze pro to, aby Zalobce mohl tuto svou povinnost splnit, ucinil
maximum. Dostate¢né zjistil skutkovy stav, ktery mu umozioval vydat ve véci rozhodnuti;
pro toto rozhodnuti si opatfil dostatecné aktualni informace o zemi pavodu, jak ostatné
vyplyva ze spisového materialu. Zalovany pfipomnél, Ze institut mezinarodni ochrany je
institutem zcela vyjimeénym a v zadném piipad¢ ho nelze zaménovat nebo jim nahrazovat
jiné formy pobytu upravenych v zdkoné o pobytu cizincii. Zavérem bylo navrzeno, aby soud
zalobu pro jeji nediivodnost v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplynulo, Ze
skutecnosti uvedené v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 13.2.2018 i ve
vyjadieni Zalovaného ze dne 3.4.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o ptedani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 13.2.2018 Zalobci pfedano dne 15.2.2018.
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Zalobce dne 23.4.2018 zaslal repliku k vyjadieni Zalovaného, v niz namital, Ze
zalovany svoji argumentaci zalozil ¢isté na tom argumentu, Ze Zalobce neuvedl v predmétném
spravnim fizeni ani ve své Zadosti o mezinarodni ochranu Zadné azylové-relevantni
skute¢nosti, ¢imz tedy nedostal své povinnosti tvrzeni, kterd je jednou ze zasadnich maxim
azylového fizeni.

S timto nazorem zalovaného se dle zalobce v Zadném ptipad€ nelze ztotoznit. Sice
procesni neaktivita, respektive neuvedeni azylov€ relevantnich divodi miize vést k zavéru
o nemoznosti udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, ani takové jednani zalobce nezbavuje
zalovaného povinnosti dostate¢né zkoumat eventudlni podminky udéleni doplitkové ochrany,
coZ je institut, ktery miiZze pokryvat situace ohrozeni vaznou jmou Sirokych kategorii osob,
a to 1 bez jejich jakékoliv angazovanosti v politickém Zivoté¢ zemé& plivodu, tedy jakoz i v
piipad¢€ Zalobce 1 bez povédomi o tom, Ze jsou eventualné ohrozeny nebezpecim vazné ujmy.
Nutnost Zalovaného zkoumat eventudlni hrozici vaznou Ujmu, a tedy i konkrétni nebezpeci,
ktera zalobce ve své Zalob¢ rozvedl, 1ze ostatné vyvodit 1 z judikatury NSS, ktery se vicekrat
zabyval povinnosti Zalovaného zkoumat podminky udéleni dopliikové ochrany i v ptipadé
zjevné neopodstatnénych zaddosti zamitanych podle ustanoveni § 16 zdkona o azylu.

Pii té ptileZitosti pfipomenul usneseni NSS €. j. 7 Azs 79/2009-84 ze dne 8.3.2011,
v némz NSS uvedl mimo jiné: ,, Pro dany pripad to znamend, Ze by soud nemohl prehlédnout
(bez ohledu na obsah zZaloby), pokud by byly dany ditvody k ochrané Zalobce pred hrozici
vaznou ujmou v zemi puvodu, které Zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz neprichazi
vuvahu zdadné dalsi vizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu
zpravidla vyplyvaji z vyjadreni Zadatele v Zadosti nebo pri pohovoru a ze skutecnosti
zjisténych o zemi pitvodu v Fizeni ¢i znamych z jinych fizeni, ¢i znamych obecne. Pokud tedy
soud ma k dispozici poznatky o tom, Ze Zadateli o azyl je nezbytné poskytnout doplikovou
ochranu podle § 14a zdkona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-
refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném rizeni, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz
by takova skutecnost musela byt Zalobou vyslovné namitana,“ ¢imz dal NSS najevo, Ze
zabranit navratu zadatele do zemé, kde mu hrozi vazna Gjma je tfeba v jakémkoliv stadiu
spravniho ¢i soudniho fizeni, a to 1 v pfipadé€, Ze informace o takové vazné jme nedodal sam
zadatel.

Ve skutecnosti tedy v Zadném piipad€ nelze vychazet pouze z toho, Ze zalobce
neuvedl v azylovém fizeni dostatek informaci svédCicich o hrozbé vazné Gjmy pii jeho
navratu, respektive neni mozné vychdzet pouze z jeho vypovédi, a je nezbytné informace
o zalobci a informace plynouci z jeho vypovédi vyhodnotit v kontextu informaci, které jsou
zndmy o zemi puvodu Zalobce. Zalobni namitky proto v zadném piipadé nelze odmitnout
pouze z toho diivodu, ze sam zalobce o konkrétnich divodech vazné ujmy, které mu hrozi
v Uzbekistdnu, v pribchu spravniho fizeni nehovoftil, k ¢emuz doSlo ptedevSim z toho
divodu, ze si jich s ohledem na svoji del$i nepfitomnost v Uzbekistanu nebyl védom,
respektive je nebyl schopen adekvatné vyhodnotit. Zavérem Zzalobce trval na tom, aby soud
zru$il napadené rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpistt (dale jen s.is.), soudy ve spravmnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svereno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen sprdavni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery mad prdava a povinnosti
predsedy senatu. Podle § 78 odst. 7 s.i.s. soud zamitne Zalobu, neni-li ditvodna. Dle § 75 odst.
2 véty prvni s.t.s. soud prezkoumda v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.
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Ustanoveni § 12 zdkona o azylu stanovi, Ze azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni
o0 udeleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve state, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 13 zékona o azylu:

1) Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se
v pripadé hodném zvlastniho zretele udeli azyl za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v rizeni
o udeleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro udeéleni mezinarodni
ochrany podle § 12.

2) Rodinnym prislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi

a) manzel nebo partner azylanta,

b) svobodné dite azylanta mladsi 18 let,

¢) rodic¢ azylanta mladsiho 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst.
[ pism. h), nebo

e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

3) Predpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani
manzelstvi pred udélenim azylu azylantovi. Predpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni
rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred udelenim azylu azylantovi.

4) V pripadeé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz azylant manzela Zijictho s nim na
uizemi Ceské republiky, nelze udélit azyl za uicelem slouceni rodiny dalsi osobé, kterd je podle
pravniho radu jiného statu manzelem azylanta.

Dle § 14 zdkona o azylu ,,Jestlize v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén ditvod pro udeéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadeé hodném zvidstniho
ziretele udelit azyl z humanitarniho diivodu. “

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplituje divody pro udeéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, zZe pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stdtu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2
a Ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je

v o6

statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zékona o azylu ,, Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezindarodni ochranu, vazné ohrozZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti
z ditvodu svévolného nasili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti z divoda v ni
uvedenych. Zdejsi soud po prezkoumani obsahu rozhodnuti zalovaného a spravniho spisu
dospél k zavéru, ze zalobni ndmitky nebyly divodné, jak je ziejmé z nize uvedeného. Soud
rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 57 odst. 1 s.7.s., jelikoz zalovany i zalobce s timto
postupem vyjadiili vyslovné souhlas.
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Zalobce se domnival, Ze Zalovany se nedostate¢n& vypofadal s eventualni moznosti
existence hrozby vazné Ujmy Zzalobci pii ndvratu do Uzbekistanu. Proto se soud zejména
zabyval tim, jaké podklady si Zzalovany opatfil pro vydani napadeného rozhodnuti. Soucasti
spravniho spisu jsou Informace Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR:
,Uzbekistan — bezpecnostni a politickd situace v zemi“ ze dne 15.9.2017, také z Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR, &.j. 119896/2017-LPTP ze dne 22.11.2017, k tématim
vyjezdu ze zemé, pobytu v zahrani¢i a navratu statnich ob¢antt Uzbekistanu do vlasti, a dale
zpravy CTK ke dni 26.4.2017 a 31.1.2018 o aktualnich zménach politického rezimu v zemi.
Soud se pti hodnoceni napadeného rozhodnuti neztotoznil s ndmitkou Zalobce, Ze by Zalovany
nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu, nebot’ spravni organ postupoval zcela standardné, vzal
v potaz vesSkera tvrzeni Zalobce a veSkeré zpravy o zemi plvodu, které mél z oficidlnich
zdroji k dispozici a jejichZz vérohodnost Zalobce ani nenapadl. Podle rozsudku NSS €.
1 Azs 105/2008-81 ,,[i/nformace o zemi piivodu pouzité ve véci mezindarodni ochrany musi byt
v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) duvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z
riznych zdrojii, a (4) transparentni a dohledatelné.”“ Zalobce mél moznost se se viemi
podklady pro rozhodnuti seznamit a jakkoliv je doplnit, t€to moznosti vSak nevyuzil a poprvé
se k této otdzce vyjadiil az v podané zalobé, pfitom behem samotného spravniho ftizeni
explicitné konstatoval, ze se zddného nebezpec¢i pii navratu do vlasti neobava a vzhledem
k tomu, Ze Zalobce nebyl nikdy nijak politicky aktivni, ani Zalovany nemohl dojit k zavéru, Ze
by mu hrozilo nebezpeci. V Zalobé pak Zalobce explicitné odkazoval na zpravu Amnesty
International za rok 2016, tato zprava ovSem nereflektuje politické zmény probihajici
v Uzbekistanu zejména v roce 2017 po nastupu Savkata Mirzijojeva na post prezidenta, kdy
1 vzhledem k ekonomickym problémiim zem¢ doslo k uvolnéni rezimu.

Dle zjisténi soudu se Zalovany v napadeném rozhodnuti velmi podrobné zabyval
otazkou, zda Zalobci v ptipad€ navratu hrozi nebezpeci ve smyslu uvedenych ustanoveni, a to
v souladu s zalobcem citovanou judikaturou, tj. s usnesenim rozsifené¢ho senatu NSS ze dne
8.3.2011 ¢&.j. 7 Azs 79/2009-84, v némz bylo specifikovano, ze v odivodnéni rozhodnuti
o zamitnuti zZadosti o mezinarodni ochranu musi byt uvedeny divody, pro které je Zadost
zamitana a dale musi byt uvedena i vaha o tom, pro¢ nebyly shleddny naplnénymi podminky
pro udéleni doplitkové ochrany (totéZz ostatné plati 1 pro humanitarni azyl podle § 14 zdkona
o azylu). Soud z vySe uvedenych divoda proto dospél k zavéru, ze zalovany se podrobné
vypofadal se vSemi tvrzenimi Zalobce a podrobné odiivodnil, pro¢ Zalobci pii navratu do
vlasti nehrozi nebezpeci bezprosttedni ijmy a to i s odkazem na informace o zemi pivodu,
které v fizeni obstaral.

Podle nazoru soudu je nepochybné, Ze Zalobce si podanou zddosti o mezinarodni
ochranu chtél zajistit legalizaci svého daliiho pobytu na izemi CR. K takovému t&elu vsak
nelze zneuzivat azylové procedury, kterd je urcena pro piipady pronasledovani z taxativné
vymezenych divodl, coz v pfipadé Zzalobce nebylo prokazano. V tomto sméru soud
pifiméfené odkazuje 1 na rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004-94, ktery uvadi,
ze: ,,Azylové Fizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tem prislusnikum cizich stati, kteri
Jjsou na uzemi statu piivodu vystaveni prondasledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji
oduvodnény strach z takového prondsledovani. Je patrné, ze zakonoddrce nekonstruoval toto
Fizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi CR ¢i jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stézovatel zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdkona. Pravni upravu o pobytu cizincii na vizemi CR obsahuje zdkon
¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi CR, v platném znéni, jehoz institutii mél Zadatel
moznost vyuzit a které drive i uspésné vyuzival.
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Zalovany dle nazoru zdejsiho soudu v Fizeni postupoval v souladu se spravnim fadem
1 zakonem o azylu a zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, v nezbytném
rozsahu s ohledem na odlivodnéni Zalobcovy Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz
si zalovany opatfil nezbytné podklady pro vydani napadené¢ho rozhodnuti zejména v tom
smyslu, ze Zalobci umoznil uvést veskeré diivody, pro néZ o mezinarodni ochranu 7ada, a také
si opatfil relevantni zpravy o situaci panujici v zalobcové vlasti z ovéfenych zdroji rtizné
povahy; ziskané poznatky pak prezkoumatelnym zplisobem vzajemné konfrontoval.
Provedené dokazovani bylo s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu dostacujici a zalobce
byl vyslechnut takovym zplsobem, ktery mu umoznil uvést vSe, co povazoval za podstatné.
Odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo konzistentni a odpovidalo 1 pozadavkim spravniho
fadu, tj. zékona ¢. 500/2004 Sb.

S ohledem na shora uvedené, kdy soud zalobu neshledal diivodnou, rozhodl podle § 78
odst. 7 s.t.s. a Zalobu zamitl (vyrok I. rozsudku).

O nahrad¢ nékladu tfizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je uvedeno ve
vyroku Il. rozsudku. Zalobce ve véci samé uspéch nemél a UspéSny zalovany nepozadoval
nahradu néakladi fizeni, proto Zadnému z ucastnikii nebyla ndhrada nékladu fizeni pfiznana

Zalobci byl pro fizeni o Zalobé ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s.f.s). Proto
byla ustanovenému zastupci pifiznana odména za zastupovani v souladu sjim uvedenou
specifikaci pozadovanych nékladl ze dne 23.4.2018, kterd je tvofena #Femi Ukony pravni
sluzby & 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni zaloby a replika k vyjdadreni
Zalovaného) a tremi pausalnimi ¢astkami &4 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11
odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Déle
ustanovenému zastupci nalezi ¢astka ve vysi 2.142,-K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nadhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s). Celkova vySe odmény v tomto fizeni tedy Cini
12.342,-K¢ a tato castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z Gétu zdejsiho soudu ve
lhiit¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za
ptimétenou (vyrok I11. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasaéni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasaéni stiZznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasacni stiZznost podiana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,

§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 10. zaii 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



