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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

v

zalobce: M.S.
bytem R., D.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2017, ¢&.j. 161651/2015/KUSK-
DOP/KLU, sp. zn. 161651/2015/KUSK /2

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského dradu Kolin, Odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
12. 11. 2015, ¢.j. MUKOLIN/OD 94158/15-vit, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a
podle ustanoveni § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) povinnost Gthrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v obsahlé Zalobé uvedl fadu namitek. Konkrétné namital prekluzi spravniho
deliktu, dale nepfezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti, doruceni $ablony
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(konceptu) prvostupnioveho rozhodnuti a vady vyroku tohoto rozhodnuti, poruseni zasady
bezprostfednosti a nezakonnost a neprezkoumatelnost ulozené sankce. Z divodu znaéné
rozsahlosti soud uvadi zalobcovu argumentaci az dale v odtvodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a

podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkdm. Z divodu znaéné rozsahlosti uvadi soud
MY / 4 \4 4 o v 4

argumentaci zalovaného také az dale v odivodnéni rozsudku.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skuteCnosti. Spravni organ
obdrzel oznameni o podezreni ze spachani prestupku ze dne 27.7.2015, kterym bylo
konstatovano, Ze ,[dlne 23.7.2015 ve 13:11:48 hodin v Koliné, ulice Jaselskd - Zizkova,
Legerova ve sméru od Praby nezastavil(a) nezjistény(a) ridic(ka) motorové vozidlo RZ X, které
Yidil(a), na svételny signal ,Stij", ktery znamend povinnost zastavit vozidlo pred dopravni
znackou ,,Pricnd Cara souvisld®, ,Pricnd Ciara souvisla se symbolem Dej prednost v jizdél” a
WPricnd cara sonvisla s napisem STOP, a kde takovd dopravni znacka neni, pred svételnym
signalizacnim zarizenim. Tuto povinnost mu wukldda zvldstni pravni predpis, kterym je
v daném pripadé zikon ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméndch
nékterych zdkoni, ve znéni pozdéisich predpisi. Timto jedndni porusil(a) wustanoveni
§ 70 odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu.©

Dne 4. 8. 2015 byla zalobci dorudena vyzva k uhrazeni urlené Castky podle ustanoventi §
125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu z divodu podezreni ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silniénim provozu tim, ze neznamy ridié
nezastavil na svételné krizovatce na signal ,Staj“. Spravni organ I. stupné poucil zalobce o
moznosti pisemné sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

Podanim ze dne 10. 8. 2015 zalobce spravnimu organu L. stupné sdélil, ze v uvedené dobé
mél vozidlo k uzivani a fidil jej pan A.A., narozeny X. Soucasti podani byla i plna moc
udélena zalobcem zmocnénci spolecnosti F.C..

Dne 17.9.2015 ucinil spravni organ I. stupné zaznam o odlozeni véci podle ustanoveni
§ 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa,
(dale jen ,zakon o prestupcich®), protoze nezjistil do sedesati dnt ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Dne 18. 9. 2015 dorudil spravni organ I stupné zalobci prikaz, kterym byl zalobce shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silninim provozu tim, ze jako provozovatel motorového vozidla registracni
znacky X v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti
/v / . ’ . . v ’ . . Ve {ev

vyse uvedeného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Za uvedené
jednani byla Zalobci vyméfena pokuta ve vy$i 3 000 K¢ a pausalni ¢astka nahrady naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 29. 9. 2015 obdrzel spravni organ L. stupné prostiednictvim zmocnénce zalobce odpor,
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ve kterém zaroven zadal o sdéleni jmen vSech opravnénych urednich osob ve véci za
(éelem posouzeni pripadného podani namitky podjatosti.

Dne 8. 10.2015 spravni organ L. stupné dorudil zalobci oznameni o zahijeni fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
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provozu.

Dne 12.11.2015 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byl zalobce shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatel motorového vozidla registracni
znacky X vrozporu sustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu dne
23.7.2015V 13:11 hodin z nedbalosti nezajistil, aby pfiuziti vySe uvedeného vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Za uvedené jednani byla zalobci vymérena
pokuta ve vysi 3 000 K¢ a pausalni ¢astka nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 30. 11. 2015 obdrzel spravni organ I. stupné blanketni odvolani zalobce.

Dne 15.12. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobce a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.). Bylo vylu¢né na zalobci, aby prostrednictvim zalobnich boda vymezil
obsah soudniho prezkumu, tj. jaké skutkové a pravni otazky ma soud posuzovat (tzv.
dispozi¢ni zasada). K pozdéji uplatnénym namitkam soud nepfihlizi. Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce vyjad¥il
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani jiz v podané zalobé a zalovany na zakladé vyzvy
soudu neoznamil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze
s timto postupem souhlasil.

Posouzeni zalobnich bodu

Jesté nez soud pristoupi k vlastnimu posouzeni zalobnich boda, uvadi, ze ve vétsiné
zalobnich bodt zalobce namita nedostatky prvostupriového rozhodnuti, ptipadné obecné
broji proti obéma rozhodnutim, aniz by specifikoval, jestli se uvedené chyby dopustil
pouze spravni organ L. stupné a zalovany se s timto pochybenim nevyporadal, nebo jestli se
uvedeného pochybeni dopustily oba spravni organy. Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢)
a d) s. . s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.)
obsahovat oznaceni vyrokl rozhodnuti, které zalobce napada, a zalobni body, z nichz
musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Zaroven také plati, ze zaloba proti rozhodnuti
’ 4 4 v v VvV . 4 ’ 4 ’
spravniho organu podle § 65 s. t. s. vzdy sméruje proti rozhodnuti spravniho organu
druhého stupné (zde zalovanému). Avsak pro tulely soudniho piezkumu spravnich
rozhodnuti jsou rozhodnuti obou stupni spravnich organd vnimana jako celek, to
4 \4 v 4 4 v 4 4 v/ v v/ v v/ 4
znamena, ze a¢ spravani soudy prezkoumavaji a pripadné rusi predevsim rozhodnuti
’ 4 4 4 v Ve ’ 4 ’ M 4 Ve IV /)
spravniho organu druhého stupné, pti posuzovani zakonnosti tohoto rozhodnuti prihlizeji
k predchozimu spravnimu ftizeni a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Zaroven vsak
4 4 v 4 Vv 4 4 4 4 4 b4 ’
zalobce nema na zruseni prvostupnového rozhodnuti pravni narok, nebot na rozdil od
ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s., které stanovuje v okamziku divodnosti zaloby povinnost
soudu napadené rozhodnuti zrusit, ustanoveni § 78 odst. 3 s. t. s. svéfuje posouzeni divoda
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pro zruseni prvostupnoveho rozhodnuti soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106, sb. NSS ¢. 1456/2008).

Soud také neprehlédl, ze zalobce neuplatnil v pribéhu spravniho fizeni jedinou vécnou
odvolaci namitku, se kterou by se mohl zalovany vyporadat. Za takové situace bylo
i /7 v / v 4 v i v 4 4

povinnosti zalovaného prezkoumat v zasadé toliko soulad prvostupnového rozhodnuti a
fizeni s pravnimi predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 2 As 215/2014 - 43). Soud si je vsak védom usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. .7 Afs 54/2007 - 62, ve kterém Nejvyssi spravni
soud nevyloucil moznost zalobce uplatnit v zalobé vSechny duvody, pro které povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné, bez ohledu na skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil
v odvolacim fizeni, ac tak ucinit mohl. Soud musi postupovat s ohledem na princip plné
jurisdikce, na moznost obhajoby obvinéného z prestupku spodivajici 1 v naprosté pasivité

’ ’ v/ / . . . VV/ ’ , . ’
ve spravnim rizeni a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71) prihlédnout k tomu, co
zalobce nadnesl v zalobé. Zalobce mohl vétsinu namitek, v tomto pripadé zalobnich bodu,
uplatnit jiz ve spravnim fizeni, nebot sméfuji zejména proti kvalité vyrokd nebo
oduvodnéni prvostuprniového rozhodnuti. Zaroven ale nejsou tyto zalobni body
z prezkumu soudem vylouceny. Vyloudeny jsou pouze vtom rozsahu, ve kterém je

v 4 4 \4 4 o \4 i 4

zpochybnovana zakonnost postupu zalovaného z divodu, ze se dopustil procesnich vad,
kdyz se nevyporadal se skute¢nostmi ¢i pravnimi namitkami, které zalobce ale ve spravnim
fizeni neuplatnil.

Soud predné poukazuje na to, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravatho deliktu,
M M 4 4 4 v 4 v/ v 4 4 7 V7 4 4 4
nikoli ze spachani prestupku. V takovém pripadé probihalo spravni fizeni podle spravniho

v/ M M 4 Vv 4 v/ v v 4 v .
fadu a nikoli podle zakona o prestupcich. V tomto pripadé zménu procesniho predpisu
neprineslo k 1. 7. 2017 ani nabyti G¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky, protoze
ten v ustanoveni v § 112 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ / . ’ . / v . v « 7 Vv /. ’ v/ ,
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) stanovi, ze ,zabdjend ¥izeni o
prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou 7izeni o disciplinarnim deliktu,
kterd nebyla skoncena prede dnem nabyt{ dicinnosti toboto zikona, se dokonci podle
dosavadnich zakoni“. Zalobce se tak nemuze uspésné dovolavat aplikace procesnich
ustanoveni zakona o prestupcich, ale pouze procesnich ustanovent, které obsahoval spravni
rad.
Ohledné posuzovani odpovédnosti za spachany spravni delikt pak platilo, ze pred pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky postradaly jiné spravni delikty obecnou Gpravu (to
znamenalo, Ze pro né neexistoval pravni predpis upravujici podminky odpovédnosti, jako
tomu bylo a je v ptipadé prestupktl). Pravni Gprava jinych spravnich deliktd v jednotlivych
jinych zakonech neobsahovala vSechny potfebné hmotnépravni instituty (napt.:
predpoklady deliktni zptsobilosti, okolnosti vylucujici protipravnost, divody zaniku
v M 4 4 . Ver 7 v ’ 7. . 4 M
odpovédnosti za spravni delikt). Chybéjici hmotnépravni instituty vyvolavaly v praxi
vazné problémy pti aplikaci jednotlivych skutkovych podstat. Jednim z feseni tak bylo
vyuziti analogie zakona o pfestupcich, poptipadé analogie trestniho prava hmotného (srov.
divodovou zpravu k zakonu o odpovédnosti za pfestupky, obecna cast). Vzhledem k
tomu, ze pro spravni delikty neexistovalo obecné ustanoveni, které by upravovalo ¢asovou
pusobnost aplikovatelnych zakont a vzhledem k tomu, ze 1 Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, k zavéru ze ,dstavni zdruka
vyjddrend v flanku 40 odst. 6 in fine Listiny zdkladnich prav a svobod a spocivajici
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v pripustnosti trestani podle nového priva, jestlize je takovd dprava pro pachatele vyhodnéjst,
plati i v ¥izeni o sankci za spravni delikry,” aplikuje zdejsi soud analogicky ustanoveni § 7
odst. 1 zakona o prestupcich, ktery v dobé spachani spravniho deliktu (ke dni 1. 6. 2015),
stanovoval, ze ,odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ticinného v dobé spachani
prestupku; podle pozdéjsiho zikona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi.“ Toto
ustanoveni nedoznalo za dobu projednavani prestupkového jednani zadnych zmeén.
Zaroven dne 1. 7. 2017 vstoupil v G¢innost zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery
ovSem obsahuje v ustanoveni § 2 odst. 1 totozné pravidlo.

Ke dni spachani spravantho deliktu byl Gcinny zdkon o silni¢nim provozu ve znéni novel
¢.239/2013 Sb. a ¢. 249/2014 Sb. Ustanoveni § 125f, podle kterého se spravni delikt
zalobce posuzuje, pak znélo nasledovné:

(1) Pravnickd nebo fyzicka osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZoviany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdkonem.

(2) Pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostiedku pouzivaného bez obslubry p¥i dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stint,

b) poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle toboto zdkona a

¢) poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nebodu.

(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

(4) Obecni vivad obce s rozsivenon pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze
pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahdjil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo

b) Tizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini
skutku prokdzano.

(5) Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokdze, Ze v dobé pred
porusenim povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni pozndvaci znackou, nebo

b) podal zddost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

Z tohoto znéni bude soud vychazet pfi vypotradani zalobnich bodt. Z této verze vychazely
4 v o 4 4 4 \4 \4 4 /7 V/ 4 > .

zaroven 1 spravni organy, kdyz vedly s zalobcem spravni rizeni, nebot jak bude uvedeno

dale, nova pravni Uprava neni pro zalobce ptiznivéjsi.

Zavérem této Gvodni Casti k vyporadani zalobnich bodt soud jesté konstatuje, Ze zaloba je
sice velmi obsahla, ovSem argumentaéné ponékud chuda, nebotf zalobce pouze aplikuje
procesni strategii, ve které se snazi zpochybnit maximalni mnozstvi faktickych informaci a
(daji uvadénych spravnimi organy a tim se snazi dovést do extrému povinnost spravnich
4 o /7 ’ o . Vo . Vi oV

organu sva rozhodnuti odGvodnit a v podstaté je rozpitvat do posledniho slova, aniz by byl
v v Ve M / M o v v/ /7 4 ’ 4 ’

zalobce schopen predlozit jakékoli dukazy svédéici o opaku, nez co spravni organy
v napadenych rozhodnutich uvedly. Odtvodnéni spravniho rozhodnuti je podminkou
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jeho prezkoumatelnosti, ovsem v pripadé, kdy zalobce zpochybnuje kvalitu uréitych
dukazu poprvé az v ramci zaloby, nemuze se Gspésné domahat toho, aby soud konstatoval,
ze spravni organy postupovaly nezdkonné, kdyz podrobné neuvedly, proc ten ktery
konkrétni diukaz byl pfipustny, kdyz v ramci spravniho fizeni zalobce zadné namitky
neuplatnil.

Soud uvazil k namitkdm uvedenym v jednotlivych ¢éastech zaloby v poradi, jak jsou v ni
uvedeny takto:

Prekluze

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namit4, %e v souladu s ustanovenim § 30 pism. a) ve
spojenti s § 32 odst. 2 pism. b) zakon o odpovédnosti za prestupky doslo ke dni 12. 11. 2016
k prekluzi, a to uplynutim jednoho roku od vydani prvostupriového rozhodnuti ze dne
12.11.2015. Zakon o odpovédnosti za prestupky je treba aplikovat sohledem na ¢l
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), nebot se jedna o Gpravu
pro zalobce pfizniveéjsi.

Pro rozpor sodkazovanym ustanovenim Listiny shledava zalobce protitstavaim §
112 odst. 2 véty druhé zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz ,/ofdpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula néktera ze lhit
podle véry prumi, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdkona.“

Zalovany s namitkou Zalobce nesouhlasil. Odkézal na § 125e odst. 3 a 5 zékona o silni¢nim
provozu ve znéni k datu spachani spravniho deliktu, podle kterého odpovédnost za spravni
delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil fizeni do dvou let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Spravni organ zahajil
fizeni o spravnim deliktu vcas, k prekluzi tak podle ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky nemohlo dojit.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest uklada podle zakona uéinného
v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjstho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
priznivéjsi.
Zalobce se na tomto misté domaha aplikace citovaného ustanoveni, avsak pouze s odkazem
. 4 v v v o . \4 4 M \4 Ve v
na jeho posledni vétu. Je vsak treba zduraznit, ze neplati pravidlo, ze se pouzije vsech
Vev/ 4 o J Ve v/ *__Ve*v/ / 4
pozdéjsich zakonu, které jsou pro pachatele Cinu prizniveéjsi, ale pouze takovych, které
zakotvuji trestnost urlitého jednani (anebo nové trestnost tohoto jednani vibec
./ v/ v i 4 Ve / v/ v M s M
neupravyji) a pripadné ho sankcionuji urcitym (v pripadé aplikace nové pravy zpravidla
nizsim) trestem. Je proto treba zkoumat, zda nové pravo prevzalo staré skutkové podstaty,
a pokud ano, zda tresty za takové delikty ukladané jsou podle nového prava mirnéjsi nebo

prisnéjsi nez podle starého prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2004, & j. 6 A 126/2002 - 27, sb. NSS &. 461/2005).

K otazce odpovédnosti se vyjadiil i Ustavni soud a to ve &tvrtém vyroku v nalezu sp. zn.
Pl. US 19/93 tak, Ye ,Joftdzka procesnich predpokladii trestni stibatelnosti viibec a tim spise
otdzka promléeni nepat’i v Ceské republice do oblasti téch zdkladnich priv a svobod
principidlni povahy, jez jsou podle danku 3 Ustavy soucdsti distavnibo poridku resp. distavnibo
poridku Ceské republiky. Listina zdkladnich prav a svobod v . 40 odst. 6 se zabyvd tim, které
trestné Ciny lze principialné stibat, a neupravuje otdzku, jak dloubo lze tyto cimy stihat. V'
diisledku toho predpisy o promlceni a promicecich Ibiitdch, zejména ustanoveni, po jakou dobu
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miiZe byt ¢in, ktery je probldsen za trestny stiban, nelze chapat jako predmét dipravy cl. 40 odst. 6
Listiny.“ Kategorie trestnosti, jak ji uvadi ¢l. 40 odst. 6 Listiny tak dopada pouze na
posouzeni konkrétniho jednani pachatele v daném okamziku a nikoli na okolnosti
nastupujici po uplynuti let (zanik odpovédnosti prekluzi). Trestnost podle ¢l. 40 odst. 6
Listiny posuzuje, jestli jednani pachatele bylo podle dosavadni Gpravy trestné a jestli je
trestné i v pripadé, dopustil-li by se ho pachatel v dobé Glinnosti nového zakona. Taktéz
M 4 M V. ./ 7 i 4 / M 4 4 v
jsou tomuto hodnoceni podrobeny okolnosti vylu¢ujici protipravnost daného jednani (vek,
krajni nouze, nutna obrana), a to podle zakona u¢inného v dobé jednani pachatele a opét 1
4 4 /. / /4 i M /4 4 v v /4 v o/
podle pravni Upravy nové, ktera by se aplikovala na jednani uskuteénéné v dobé jejt
/ Ve M M M 4 v M 4 & /4 4
Ucinnosti. Trestnost je jedna z podminek odpovédnosti pachatele za spachané jednani.

Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, které je promitnutim principu ¢l. 40 odst. 6
Listiny do postizitelnosti pachatele za protipravni jednani, vsak neni jeho doslovnym
odrazem. Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich a ostatné 1 § 2 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky stanovuji, ze ,cela odpovédnost za prestupek® mnikoli jen

M 4 / Ve 4 v 4 /4 4 v M v/ o
trestnost se posuzuje podle zakona uéinného v dobé spachani prestupku, vyjma pripadd,
kdy je pozdéjsi Uprava pro pachatele priznivéjsi. V tomto ohledu by se pak podle nového
zakona mohla na zanik odpovédnosti za prestupek prekluzi uplatnit dprava novéjsi,
vyhodnéjsi pro pachatele, nebot prekluze ma za nasledek zanik odpovédnosti

*Ve i J 4 4 4 4 4 v v v /4 4

(postizitelnosti za uvedené jednani v konkrétnim misté a lase), ovsem nema za nasledek
zanik trestnosti (jakozto obecné kategorie vyjadrujici skodlivost spachaného jednani). Tato
novéjsi a pro pachatele vyhodnéjsi Gprava by se tak neuplatnila na zakladé ¢l. 40 odst. 6
Listiny, ale na zakladé ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, pripadné § 2 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zaroven je ale tfeba uvést, ze prechodné ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za
prestupky je specialnim ustanovenim k ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich (nikoli
specialnim ustanovenim k ¢l. 40 odst. 6 Listiny, ktery se na prekluzi vibec neuplatni) a
zakonodarce vyjadril vuli ponechat v pripadé zaniku odpovédnosti za prestupek/jiny
spravni delikt prekluzi Gc¢innou na konkrétni jednani tu pravni Gpravu, ktera stanovuje
prekluzivni lhitu delsi. Toto prechodné ustanoveni neni v kolizi s ¢l. 40 odst. 6 Listiny,
protoze neupravuje Casovou pusobnost posouzeni trestnosti spachaného jednani odlisné od
tohoto ¢lanku, ale modifikuje zanik odpovédnosti za prestupek/jiny spravni delikt
prekluzi.

Zalobni bod tak neni déivodny, protoZe na zékladé prechodného ustanoveni § 112 zékona
o odpovédnosti za prestupky se na stanoveni zaniku odpovédnosti za spravni delikt
prekluzi uzije Gprava stanovena v zakoné o silni¢nim provozu a nikoli lhita podle zikona
o odpovédnosti za prestupky, a podle zakona o silni¢nim provozu k prekluzi spravniho
deliktu nedoslo (pozn. soudu: srov. ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silniénim provozu).

Sablona (koncept) rozhodnuti

Zalobce namita, ze rozhodnuti, které mu bylo prostfednictvim jeho zastupce doruleno, je
pro nedostatek divodd nepfezkoumatelné, nebof spravni organ I. stupné vydal jako
rozhodnuti nedostate¢né upravenou Sablonu rozhodnuti. Zalobci je kladeno za vinu
nékolik prestupkd, aniz by pro tyto prestupky bylo zahajeno fizeni, ¢imz doslo k poruseni
obzalovaci zasady, resp. nedodrzeni totoznosti skutku. Zalobce dodal, ze z dorudené
v . Vv . Y ’ ’ ’ ’ VoV v « . ’
sablony je zfejmé, ze ma spravni organ 1. stupné sablonu ,,na vsechno®, tedy i na hodnocent
dtikazt nebo odtivodnéni vyse sankce presto, ze to by mélo byt vzdy originalni s ohledem
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na odlisnosti okolnosti pripadu.

Zalovany povaZoval tvrzeni Zalobce za Géelové, zpochybnil Zalobcem ptedloeny dikaz
dorucené S$ablony prvostupniového rozhodnuti, nebot zalobce nepredlozil jeho
konvertovanou verzi. Uvedl, Ze obsah prvostupniového rozhodnuti je originalni,
dostateCné konkrétni a adresny, rozhodnuti popisuje jediny skutek, uklada nejnizsi
moznou sankei, Cemuz je pfizpusobeno stru¢né odivodnéni.

Soud neshledal Zalobni bod duvodnym. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L
stupné vydal rozhodnuti, které se tyka jediného spravniho deliktu, a to deliktu
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého
se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel motorového vozidla registraéni znacky X
v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu dne 23.7.2015 v 13:11
hodin z nedbalosti nezajistil, aby pti uziti vyse uvedeného vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. Spravni organ I. stupné tedy rozhodoval o spravnim deliktu, jak
byl vymezen v oznameni o zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla ze dne
8. 10. 2015. Totoznost skutku tak byla zachovana.

Pokud byl zalobci skuteéné dorucen pouze koncept ($ablona) tohoto rozhodnuti, mohl (a
mél) tuto skuteCnost Gspé$né namitat jiz v podaném odvolani. V ném mohl namitat
zejména nedostatek doruceni rozhodnuti a poruseni svych procesnich prav, nebot to mu
muselo byt zcela jasné 1 bez blizsi znalosti obsahu rozhodnuti. To vsak zalobce neucinil,
kdyz podal blanketni odvolani. V fizeni pred spravnim organem I. stupné tak sice mohlo
dojit k procesnim vadam a poruseni procesnich prav zalobce, nebylo-li prvostupnové
rozhodnuti zalobci fadné doruceno, bylo vsak na zalobci, ktery byl s existenci rozhodnuti
seznamen, aby proti tomu brojil odpovidajicim procesnim prostfedkem - odvolanim, které
mélo obsahovat namitky, v jejichz uplatnéni mu nic nebranilo, nebot Zalovanému toto
pochybeni nemohlo byt z obsahu spisu ztejmé. Vyckal-li zalobce s oznacenim vady po
skondeni odvolaciho fizeni, je tfeba takoveé jednani povazovat za ulelové (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71).

Soud nesdili ani nazor zalobce, jde-li 0 uzivani sablon spravnim organem I. stupné. Obsah
rozhodnuti spravnich organt je dan narocnosti posouzeni skutkového stavu a pravniho
hodnoceni véci. Je tak logicke, ze u spravnich rozhodnuti, kterych vydavaji spravni organy
desitky, stovky az tisice, v situacich jak skutkové tak pravné typologicky naprosto
shodnych, bude odtivodnéni po jazykové a pravni strance obdobné a vzajemné se nebude
vyrazné odliSovat. Naopak je zcela dostalujici, pokud tato rozhodnuti napliiuji pozadavky
zakona na prezkoumatelnost a pokud jsou vydana v zakonném procesu, coz bylo
v projednavaném ptipadé splnéno.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi

Zalobce namital nepfezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti pro nedostatek dévodd.
Konkrétné namital, Ze spravni organ L. stupné se nezabyval tim, zda byl prestupek zjistén
tzv. automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy podle
§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nezjistoval ani naplnéni dalsich znaka
skutkové podstaty prfestupku podle § 125f odst. 2 pism. c) zakona o silni¢nim provozu,
tedy zda prestupek vyvolal dopravni nehodu. Spravni organ I stupné dale podle zalobce
nezduvodnil, z éeho vyvodil, Ze fidi¢ jel na ¢ervenou. Podle zalobce mél spravni organ L
stupné zejména radné vyhodnotit fotodokumentaci, coz neuéinil, kdyz pouze uzavrel, ze
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fidi¢ jel na Clervenou. Hodnoceni dukazii sprivnim organem I stupné je tak
neptezkoumatelné. Zalobce rovnéZ namital, e spravni orgin nezkoumal, zda mohl ¥idi¢
bezpecné zastavit. V tomto ohledu ridi¢ zalobci sdélil, ze zastavit nemohl, nebot mél plné
nalozené vozidlo. Podle zalobce nebylo ani odivodnéno, ze byly ucinény tzv. nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Dale zalobce poukazal na to, ze spravni organ L
stupné navic zmatecné uvadi, ze mu bylo dne 20. 5. 2013 doruceno oznameni o prestupku
ze dne 23.7.2015. Kone¢né se podle zalobce spravni organ I. stupné nezabyval materialni
strankou prestupku.

Zalovany v reakci na tato tvrzeni uvedl, ze zfotodokumentace je nesporné, ze byla
pofizena automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy pri
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

Soud nejprve posoudil namitku, podle které se spravni organ I. stupné nezabyval tim, zda
byl zaznam o prestupku pofizen automatizovanym technickym prostredkem. V oznameni
o podezfeni ze spachani prestupku, je uvedeno, ze ,podezreni ze spachini prestupku vyplyvd
z obrazového zdznamu porizeného zdaznamovym zavizenim SYDO TRAFFIC RED LIGHT,
které monitoruje prijezd vozidel na svételny signal ,Stiij!“(...).“ Zpusob potizeni fotografii pak
byl uveden jak ve vyzvé k uhrazeni ¢astky podle §125h odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, kde spravni organ L. stupné uvedl, ze zaznam byl potizen .k tomu urcenym zde
umisténym zarizenim®, tak v prikazu o ulozeni pokuty fyzické podnikajici osobé, kde
4 4 4 v o v 4 M \4 /7 N / /
spravni organ I stupné v oduvodnéni konkretizoval, ze ,uvedené jednini bylo
zadokumentovino Méstskou polici Kolin prosttednictvim bezobsluzného automatizovaného
technického prostredku zaznamového zarizeni zn. Sydo Traffic Red Light.“ Za situace, kdy
v o v 4 4 v/ 4 M v vV i /
zalobce v prubéhu spravniho fizeni nezpochybnil, ze bylo méfeno automatizovanym
technickym prostfedkem, 1 presto, ze byl stouto skutenosti seznamen, bylo zcela
dostacujici, kdyz spravni organ L. stupné uvedl, ze prestupek byl zaznamendn k tomu
uréenym a zde umisténym zarizenim,“ nebot druh zaznamového zatizeni byl specifikovan v
4 4 4 / . . 4 4 v 4 4 4 4 v

podkladu pro vydani rozhodnuti, kterym je i oznameni o podezfeni ze spachani prestupku.
Namitka tak neni divodna.

Zalobce dale namital, Ze se spravni organ L. stupné nezabyval tim, zda byla prestupkem
zpusobena dopravni nehoda, tedy dostateCné nezkoumal, zda byly naplnény vSechny
znaky skutkové podstaty. Namitka neni ddvodna. Znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu jsou
spatfovany v provozovani vozidla v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu, tedy v
nezajisténi, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené zikonem o silni¢nim
provozu. Znakem skutkové podstaty tak neni, jak nespravné uvadi zalobce, absence
nasledku v podobé dopravni nehody, ktera je podminkou odpovédnosti provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 2 zikona o silni¢nim provozu. Dal$i dvé podminky
odpovédnosti provozovatele vozidla jsou, Ze a) poruseni pravidel bylo zjisténo
automatizovanym technickym prostfedkem pouzitym bez obsluhy pti dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo neopravnéné zastaveni nebo stani,
b) poruseni povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky pfestupku podle zakona o silni¢nim provozu. Zaroveri je nutné uvést, ze
»absence nasledku v podobé dopravni nehody“ je tzv. negativni skutecnosti a existence
negativni skutecnosti se vylucuje. Je tedy nutné zkoumat okolnosti daného pfipadu, jestli
nenasvédcuji, ze by pri spachani deliktniho jednani doslo 1 k dopravni nehodé. Fotografie,
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které byly pofizeny automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy,
zaznamenavaji projizdéjici automobil zalobce. Z fotografie je patrné, ze vozidlo jede po
pozemni komunikaci a nejevi znamky poskozeni, které by byly bezprosttednim
nasledkem dopravni nehody. Ostatné ani zalobce netvrdi, ze by ridi¢ automobilu svym
deliktnim jednanim nehodu zpusobil (srov. napf. rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne
25.4.2018, & j. 73 A 45/2017-71).

Soucdasti spravniho spisu je fotodokumentace, ktera byla ve spravnim rizeni provedena jako
P pisu ) y P P )
dtkaz. Z fotografii zachycujicich vozidlo zalobce v prijezdu kfizovatkou v misté Jaselska,
Zizkova, Legerova je zfejmé, ze vozidlo se nachazelo pred kfizovatkou, kdyz se na
v M /. v 4 i v v
semaforu v Case 13:11:46 hodin rozsvitila Cervena, ale nezastavilo a pres cervenou
v o * VeV 4 4 4 4 v /

pokracovalo v prujezdu krizovatkou. Posouzeni spravanim organem L. stupné, ktery uvedl,
ze z dokumentace prestupku, zejména z porizenych fotografii ma za jednoznacné a bez

i 4 4 v Ve 1°Vv v 4 4 4 4 i i
pochybnosti prokazané, ze fidi¢ jel na lervenou, odpovida obsahu spravniho spisu i
provedenému dokazovani. Namitka neni divodna, nebot sméfuje pouze k formalistickému
prepisovani obsahu fotografii, jejichz provedeni jako diukazu se mohl zalobce i jeho pravni
zastupce ve spravnim fizeni z(castnit.

Duvodna neni ani namitka, podle které se spravni organ I. stupné nezabyval tim, zda mohl
fidi¢ vozidla bezpecné zastavit. Soud na tomto misté opakuje, ze zalobce v prubéhu
spravniho fizeni neuplatnil jedinou namitku na svou obranu. Po spravnich organech nelze
spravedlivé pozadovat, aby domyslely moznou obranu obvinéného a vyporadavaly se
s jeho hypotetickymi namitkami. Tvrzeni, ze fidi¢ vozidla zalobci sdélil, ze nemohl pro
plné nalozené vozidlo bezpecné zastavit, uplatnéné po skonceni spravaniho fizeni, povazuje
soud za ryze ulelové. Tyz zavéry konstantné vyslovuje Nejvysst spravni soud, ktery uvadi,
ze jestlize obvinény ve spravnim fizeni urcitou skutecnost zadnym zpusobem nerozporuje
a nevyvola tak o ni pochybnosti, neni povinnosti spravnich organu se ji nijak zvlast, tj.
preventivné, zabyvat ani v fizeni v prvnim stupni a, s ohledem na rozsah prezkumu, ani v
fizeni odvolacim (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12 2013, ¢. .
1 As 83/2013 - 60, ze dne 23. 4 2015, C. j. 2 As 215/2014 - 43, nebo ze dne 14. 5 2015, ¢. 3. 7
As 83/2015 - 56). K ucelovosti tvrzeni zalobce soud podotyka, ze je mu z Gredni Cinnosti
(napf. zaloba ve véci sp. zn. 44 A 8/2018) znamo, ze zalobclv zastupce ve spravnim fizeni
- spolecnost F. C., oznacuje jako ridiCe pana A.A. v fadé obdobnych spravnich fizeni,
jmenovany pfitom neni kontaktni, na adrese, kterou zmocnénec zalobce opakované uvadi,
je neznamy. Zdejsi soud ma o pravdivosti tohoto oznadeni znacné pochyby, naopak se
postup zalobce jevi jako zjevna procesni obstrukce.

Zalobce na zakladé vyzvy zalovanému sdélil, ze vozidlo uzival a fidil pan A.A., narozeny
X, trvale bytem A., D., Q., fakticky bytem D., B.. Spravni organ se uvedenému fidi¢i na
4 v v M Ve /. 4 4 v 4 VO
zalobcem sdélenou adresu opakované pokusil dorucit vyzvu k podani vysvétleni, zasilky se
vratily jako nedorudené s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. S ohledem na tuto
v 4 4 4 v o v 7/ 4 \4 .
skutecnost pak spravni organ L. stupné v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze informace
sdélené zalobcem nevedly ke zjisténi totoznosti fidi¢e vozidla, nebot jmenovany se na
uvedené adrese nevyskytuje a tedy je pro spravni organ zjevné nedosazitelny. Zalovany pak
4 4 o v v 4 4 4 Ve Ve v
v napadeném rozhodnuti prabéh dorucovani uvedenému fidi¢i podrobné rozepsal.
Namitka, ze nebylo od@vodnéno, ze byly udinény tzv. nezbytné kroky ke zjisténi
v 4 o ’ b 4 4 ’ . . ’ . 4
pachatele prestupku, tak neni davodna, nebot z obou spravnich rozhodnuti je zjevné, jake
kroky spravni organ I. stupné ke zjisténi pachatele prestupku (fidice vozidla) uinil a jaky
byl vysledek jeho Setfeni.
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Ohledné namitky nevyporadani se s materialni strankou spravniho deliktu soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45,
v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ,Lze tedy obecné vychdzet z tobo, Ze jedndni, jehoz
formalni znaky jsou oznalemy zdikonmem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materidlni znak prestupku, nebot porusuje & ohbroZuje urlity zdjem spolecnosti.
Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické
osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez napini formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibo znaku
prestupku a takové jednani potom nemiiZe byt oznaceno za prestupek.” Nejvyssi spraval soud
dale v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, €. j. 3 As 114/2016 - 46 takeé uvedl, ze ,ustanoveni § 125f
odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje na ,znaky prestupku podle
tohoto zakona’, tj. soucdsti skutkové podstaty spravnibo deliktu provozovatele vozidla necini ty
znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni dpravy prestupkové odpovédnosti (i
analogicky aplikovanych zdsad trestnibo prava, jako je tomu (vedle jiz zminénych) napriklad
u materidlni stranky prestupku, véku pricetnosti pachatele, neexistence prestupkové imunity,
pravniho omylu aj. Ke zkoumdni téchto znaki byl din prostor v ¥izeni o prestupku ¥idice
vozidla, nikoli viak v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Jelikoz je odpovédnost provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu
koncipovana jako odpovédnost objektivni, priemz neprobiha dokazovani o tom, zda byl
s jistotou spachan spravni delikt, za néjz je provozovatel vozidla podle § 125f zakona o
silnicnim provozu odpovédny, neprobiha ani ovéfovani, ze byla naplnéna materialni
stranka tohoto prestupku. Materialni znak spravniho deliktu podle § 125f zakona o
silni¢nim provozu je naplnén vzdy, kdyz jsou naplnény jeho formalni znaky.

Kone¢né duvodna neni ani namitka, v niz zalobce poukazal na to, ze v oduvodnéni
rozhodnuti spravni organ uvedl, ze zalobci bylo oznameni o prestupku doruceno dne
20.5.2013. Je pravdou, ze datum je v odGvodnéni prvostupnového rozhodnuti uvedeno
nespravneé, jedna se vsak zjevné pouze o nepodstatnou chybu v psani, ktera nema vliv na
prezkoumatelnost ¢i zakonnost rozhodnuti. Z oduvodnéni rozhodnuti je 1 navzdory této
pisarské chybé zcela ztejmeé, o jakém skutku bylo fizeni vedeno a na zakladé jakych
skuteénosti bylo rozhodovano.

Vady vyroku

Zalobce namita vady vyroku prvostuptiového rozhodnuti z nékolika dvodu. Jednak
v A v / 4 . 4 /4 4 .

zalobce namita, ze ve vyroku rozhodnuti absentuje uvedeni konkrétniho pravidla provozu,
které mélo byt poruseno, jakoz i uvedeni, zda mél prestupek za nasledek dopravni nehodu
a zda byl zjistén tzv. automatem. Vyrok tedy neobsahuje dostate¢nou pravni a skutkovou
kvalifikaci. Dale zalobce shledava rozpor vyroku s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho
radu, nebot neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, zejména
ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu upravujici zakonna kritéria pro
vyméru sankce. Spravni organ podle zalobce také pochybil, kdyz pro cel Ghrady ulozené

M . 4 7 /7 4 v/ vV Vv 4 4 /4
pokuty uvedl variabilni symbol obsahujici pismeno, ¢imz zalobce zavazal k nemoznému
plnéni. Zalobce nesouhlasil ani se stanovenim zpusobu uhrady pokuty postovni
poukazkou nebo bankovnim prevodem, nebotf podle daniového fadu ulozenou povinnost
mohl splnit v hotovosti, coz povazuje za nejjednodussi. Zalobce rovnéz poukazuje na to, ze
/ 4 v . v 4 v/ 4 Ve /e
ve vyroku bylo rozhodovano o nékolika prestupcich, fizeni pfitom bylo zahijeno pro
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prestupek jediny. Dale bylo ve vyroku uvedeno, ze zalobce mél prestupek spachat
z nedbalosti, zavinéni pfitom v dobé rozhodovani spravniho organu nebylo znakem

v v / v v v v / 4 A / M M /4 ¢ .
predmétného prestupku. Konecné podle zalobce z vyroku neni ztejmeé ani to, po jake ulici
a jakym smérem meél ridi¢ jet. Zalobci neni znamo, co je mysleno jako ,centrum®, nadto se
tento Udaj dozvédél az z rozhodnuti, ¢imz byl zkracen na svém pravu na obhajobu, nebot
se k nému nemohl vyjadrit.

Podle zalovaného je vyrok, pokud jde o uvedeni prestupkového jednani ridice, dostatecné
konkrétni. K tvrzeni zalobce ohledné variabilniho symbolu Zalovany uvedl, ze tento byl
zalobci opakované sdélovan jako liselny kod. Pro Ghradu ulozené pokuty v hotovosti ma
zalobce podle § 163 odst. 3 pism. b) danového radu dostatek zptusobt - postovni
poukazkou nebo Sekem.

Z zalobniho bodu je zfejmé, ze nékterymi z vySe uvedenych namitek zalobce broji proti
konceptu (Sabloné), ktery mu mél byt dorucen prvostupnovym organem namisto
rozhodnuti. V tomto ohledu soud uvadi, ze pfi posouzeni divodnosti namitek vychazi
z obsahu spravniho spisu, jehoz soucasti je spravné vyhotoveni prvostupnového
rozhodnuti, které predmétem odpovida oznameni o zahajeni fizeni, nikoli zminovanému
konceptu.

Namitka zalobce stran absence konkrétniho pravidla provozu, které mélo byt poruseno,
neni divodna. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je uvedeno ,(...) je vinen spravnim
deliktem provozovatele vozidla, dle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona o silnicnim provozu, tedy
z nedbalosti porusil ust. § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu tim, Ze jako provozovatel
osobniho automobilu tov. zn. F., reg. zn. X, z nedbalosti nezajistil, aby p¥i jebo uziti na pozemni
komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikaci
stanovend timto zdakonem, nebot’ dne 23. 7. 2015v 13:11 hodin v obci Kolin, k¥iZ. Jaselska
Zizkova Legerova, ve sméru jizdy do centra, doslo ze strany #dice shora uvedeného motorového
vozidla, kde nezastavil na svételny signdl ,Stijl, ktery znamend povinnost zastavit vozidlo
pred dopravnimi znackami v zikoné wuvedenymi a kde tyto nejsou, pred svételnym
signalizacnim zarizenim, pricemz byl zaznamendn ktomu wuréenym a zde umisténym
zarizenim (...)"

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové Casti uvede reseni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Ucastnikl podle § 27 odst. 1. Ve vyrokové ¢asti se dale uvede lhuta ke splnéni ukladané
povinnosti, poptipadé téz jiné tdaje potfebné kjejimu radnému splnéni a vyrok o
vylouceni odkladného Gcinku odvolani (§ 85 odst. 2).

Z vySe citovaného ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu je zfejmé, ze spravni organy maji
povinnost uvést pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 46, Sb. NSS ¢&.
3656/2018, pak doplnil, ze ,/sjpravni orgin rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové
casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho radu) uvést vsechna ustanovent, byt obsaZend v riznych
pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravnibo deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové cisti (§ 68 odst. 2 spravnibo vadu) neuvede
vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenon pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém
pripadé posoudit zdvaznost takového pochybeni. P¥i sivahdch, zda je newvedeni urcitého
ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to,
zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zdavér, jakou
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normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni
organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li
chybéjici ustanoveni zminéno ani v oditvodnéni rozhodnuti.

Smyslem co mozna nejpresnéjsiho vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve véci
spravniho trestani je zajem na zachovani pravni jistoty, eliminace nebezpeci zamény
skutku, a potazmo opakovaného postihu za tyz skutek, ¢imz by doslo k poruseni zasady 7e
bis in idem (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 -73, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢j.
4 As 54/2012 - 32). Lze prisvéd¢it zalobci, kdyz namita, ze spravni organ I. stupné
pochybil, nebot ve vyroku rozhodnuti neuvedl, jaké konkrétni ustanoveni zakona o
silnicnim provozu bylo uvedenym jednanim poruseno. V posuzovaném pripadé vsak toto
pochybeni nedosahuje takové intenzity, aby bylo nutné spravni rozhodnuti zrusit. Spravni
organ L. stupné ve vyroku rozhodnuti podrobné popsal jednani, jimz byly povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich poruseny, odkaz na prislusné
ustanoveni zakona o silnicnim provozu pak uvedl zalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k takto jasnému vymezeni skutku o porusené povinnosti a vsech
zakonnych ustanovenich tvoricich pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktu tak v posuzované véci neni pochyb. Soulasné je skutek vymezen natolik
konkrétné, zZe jej nelze zaménit s jinym a nehrozi tak nebezpeci opakovaného postihu za
tyz skutek.

Nepravdivé je také tvrzeni zalobce, Ze ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno, ze prestupek
byl zjistén tzv. automatem. Jak totiz vyplyva zvySe uvedené citace vyroku
v 4 4 4 4 4 v v Ve 1°V 4
prvostupniového rozhodnuti, spravni organ I. stupné uvedl, ze ridi¢ byl zaznamenan
k tomu uréenym a zde umisténym zarizenim. Namitku, ze ve vyroku neni uvedeno, ze
v v 4 4 v M o

prestupek nemél za nasledek dopravni nehodu, povazuje soud za zcela neduvodnou.
Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje, ze ve vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu vzdy musi byt spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jednanim jinym (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 85/2016, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢.
j. 7 Afs 59/2013-35). Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani, popfipadé i uvedenim jinych
skuteénosti. Obecné ptitom plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku
uvedeny vsechny zjisténé skutecnosti. Pozadavek, aby absence nasledku v podobé dopravni
nehody byla uvedena ve vyroku rozhodnuti, povazuje soud za nadbytecny.

K neuvedeni ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu zdejsi soud odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.4.2018, ¢.j.73 A 45/2017 - 71, ktery se
zabyval totoznou zalobni namitkou, a s niz se tento soud presvédcivé vyporadal. Predné
uvedl, Ze ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu uklada spravnimu organu

i Ve v 4 / v 4 . /4 v Ve 4 4 v . 4 4
povinnost pri uréeni vymeéry pokuty pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl

’ ’ . 4 4 4 4 v . 4 M v 4 o v 4
spravni delikt spachan. Promitnuti téchto povinnosti je vsak otazkou odavodnéni
rozhodnuti, respektive odivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebof se tyka
kritérii pro Gvahy spravniho organu o sankci, nikoliv vyroku. Vypusténi odkazu na toto
ustanoveni tak nezaklada nezdkonnost rozhodnuti o sankci.

Dtvodna neni ani namitka zalobce tykajici se uvedeni variabilniho symbolu v chybném
formatu. Variabilni symbol pro thradu pokuty a nakladiG spravniho fizeni je
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v prvostupniovem rozhodnuti uveden v Ciselném formatu, a to 3010153007, je tedy zjevné,
ze tato namitka mifi toliko do konceptu rozhodnuti.

Zalobce rovnéz brojil proti stanovenému zptsobu thrady uloZené pokuty a nikladd
spravniho fizeni. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 véta tfeti spravniho radu, se ve vyrokové
asti uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné Udaje potrebné
k jejimu fadnému splnéni. Pod témito jinymi udaji lze rozumét informace potrebné
k zaplaceni pokuty, naptiklad uvedeni cisla GCtu, na ktery ma byt pokuta zaplacena.
V projednavané véci stanovil spravni organ L. stupné dvé moznosti thrady pokuty, a to
bud’ platbou na Géet nebo prostrednictvim postovni poukazky, tedy v hotovosti ve smyslu
ustanoveni § 163 odst. 3 pism. b) bod 1 danového fadu. Zaroven plati, ze tyto maji pouze
informativni charakter a osoba, jiz je povinnost thrady pokuty ukladana, se muaze fidit
ustanovenim danového fadu, na ktery ostatné zalobce sam odkazoval, a zaplatit pokutu
zpusobem, ktery dariovy fad umoznuje. Ackoli by bylo vhodnéjsi, kdyby spravni organ
uved] v rozhodnuti vice moznosti, jak mohl zalobce uhradit ulozenou pokutu, nejde o
vadu, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Do konceptu rozhodnuti sméruje také namitka, ze spravni organ 1. stupné rozhodoval ve

v / v/ 4 v M v 4 * Vv v v 4 / v/ 4
spolecném rizeni o nékolika prestupcich, aniz by o vsech prestupcich bylo zahajeno fizeni.
Jak vyplyva zvyse uvedeného, prvostupriové rozhodnuti i napadené rozhodnuti
zalovaného se tykaji jediného spravniho deliktu zalobce, a to deliktu, pro ktery bylo fizeni
zahajeno. Namitka tak neni davodna.

Zalobci lze prisvédcit, pokud namita, ze spravni organ L. stupné ve vyroku svého
rozhodnuti nadbyte¢né uvedl formu zavinéni zalobce, nebot odpovédnost za spravni delikt
/ ’ 1 ev s . . , .
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu je koncipovana jako
odpovédnost objektivni, to znamena, ze ke vzniku odpovédnosti za spravni delikt neni
i v 4 v 4 / 4 v 4 J M o v
zavinéni vyzadovano. Uvedené pochybeni vSak neni takové intenzity, aby odtvodnovalo
zruseni napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze z vyroku rozhodnuti neni ztejmé, po jake ulici mél ridi¢ jet a jakym
smérem, soud opétovné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se
nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu (napt. vySe citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, C. j. 2 As 85/2016, nebo ze dne 21. 11.
2013, ¢. . 7 Afs 59/2013-35). Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptisobu jeho spachani, poptipadé i uvedenim jinych
skutednosti. Spravni organ prvniho stupné jako misto spachani oznadil ,,Kolin, k7iz. Jaselskd
Zikova Legerova, ve sméru jizdy do centra®. Lze si jisté predstavit vymezeni pYesn&j$i, nap¥.
prostrednictvim GPS soutadnic, nicméné v projednavané véci ma soud za to, ze nehrozi
zaménitelnost skutku, uvedené vymezeni je tak dostateCné urcité a nezaménitelné;
z formulace ,ve sméru jizdy do centra“ ptitom logicky vyplyva, ze centrem je minéno
centrum mesta.

Pokud zalobce namita, ze s idajem o sméru jizdy do centra (mésta) se poprvé seznamil az
vV /4 4 ’ ’ . Ve v Ve
v prvostupniovem rozhodnuti a byl tak zkracen na pravu na obhajobu, nelze mu prisvédcit.
Zalobce byl spravnim organem I stupné pouden o pravu seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, kde v oznameni o podezteni ze spachani prestupku je uvedeno ,Kolin, kriz.
7 ey v « v /LN
Jaselska Zizkova Legerova, ve sméru od Praby®, to ostatné vyplyva téz z fotodokumentace.
Naopak to byl zZalobce, kdo ke své obhajobé v pribéhu spravniho fizeni pfistupoval
pasivné, kdyz radné neuplatiioval sva prava, neseznamil se s obsahem spravniho spisu a
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podklady pro vydani rozhodnuti, ve véci se nevyjadril ani své namitky neuplatnil v ramci
podaného odvolani. Nadto je krajsky soud presvédéen, ze uvedeni sméru jizdy ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu na specifikaci spravniho deliktu nic neméni, i kdyby tento
(daj uveden nebyl, nebylo by deliktni jednani tak, jak bylo popsano, zaménitelné s jinym
jednanim.

Bezprostrednost

Zalobce v predposlednim zalobnim bodu namitd, ze spravni organ pochybil, kdyz

/. 7 4 4 v 4 4 M / 7 . 4 4 4
neprovedl Ustni jednani nebo alespon dokazovani mimo ustni jednani, o kterém byl
v v v M / V M v v 4 4
zalobce vyrozumén, a umoznil mu, se ho Gcastnit. Doslo tak k poruseni zasady
bezprostrednosti vyjadrené v ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu.

Podle zalovaného v fizeni o spravnim deliktu nemél spravni organ L. stupné povinnost
Ustni jednani naridit. Poukazal na to, ze zalobce mél moznost se spodklady pro
rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nim, svého prava vsak nevyuzil.

Otazkou povinnosti konat Gstni jednani v ramci fizeni o spravnim deliktu se podrobné
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46,
kdyz uvedl, ze ,[v] #izeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy naridit
vstni jednani (...). V usneseni zedne 3. 4. 2012, & j. 7 As 57/2010 - 82, rozsiveny sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu zdiiraznil, Ze ve spravnim ¥izeni trestni povaby je tieba dbat na
dodrZovani zasady vistnosti, primosti a bezprosttednosti. Provddéni ditkazi pri jednani by proto
mélo byt pravidlem, od kterého se ale Ize odchylit v odiivodnénych pripadech; v takovém pripadé
spravni orgin wvybotovi o provedeni dokazovini protokol podle § 18 spravnibo 7ddu.
V posuzované véci spravni delikt spocival v zaparkovini vozidla na placeném parkovisti bez
platnébo parkovaciho listku, skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pripad. (...) Za danych
okolnosti nebylo ke spinéni sicelu ¥izeni a uplatnéni prav stéZovatelky nezbytné narizovat dstni

/7 €

jednant.

V nyni projednavané véci jde o odpovédnost provozovatele motorového vozidla za skutek
spocivajici v nezastaveni na svételny signal ,,Stj!“. Spravni organ mél k dispozici oznameni
o podezreni ze spachani prestupku i fotografie pofizené automatizovanym technickym
prostredkem, které zachycovaly uvedené prestupkové jednani. Spravni organ L. stupné
také vyrozumél zalobce o zjisténi protipravniho jednani ve vyzvé ze dne 4. 8. 2015, na niz
zalobce reagoval oznacenim fidice, avsak uvedeného tidice se nepodarilo spravnimu organu
L. stupné kontaktovat. Spravni organ I. stupné proto ucinil do spisu zaznam o odlozeni véci
z davodu, ze se mu nepodarilo do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvedél, zjistit
skutednosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. V oznameni o pokraovani
fizeni o spravnim deliktu ze dne 30. 9. 2015 byl zalobce vyrozumén o moznosti seznamit
se s podklady pro rozhodnuti, zalobce nijak nereagoval, nikterak shromazdéné podklady
nerozporoval a ani sim nenavrhoval zadny novy dikaz. S ohledem na dané okolnosti tak
nebylo ke splnéni Glelu fizeni a uplatnéni prav zalobce nezbytné natizovat Gstni jednani,
nebot podklady, které mél spravni organ L stupné k dispozici, dostate¢né prokazovaly
spachani spravniho deliktu.

Obdobné zavéry ptijal 1 Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 20. 1. 2016,
¢.j. 52 A 84/2015 - 61, kdyz konstatoval, ze ,,/Postup § 51 odst. 2 spravniho ¥adu je vybrazen
pro provadeéni téch ditkazi, pri jejichZ provddéni spoluprsobi vedle vécného obsabu ditkazu i
dalsi skutecnosti (napriklad pri vyslechu svédka zpisob reprodukce vylicenych okolnosti, chovini
v pritbébu vypovédi apod.), které — ac nejsou bez vlivu na posouzeni vérohodnosti zdroje ditkazu
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- nemohou byt vyjadveny napr. v protokolu. Jind je situace u ditkazu listinou, ktery se provadi
prectenim (po kterém iicastnik 7izeni miize zdsadné vzndset pouze ndmitky zpochybriujici
pravost a spravnost listiny, takové namitky vsak miiZe icastnik vizeni vznést kdykoli v pribéhu
spravniho ¥izeni nebo v okamZiku, kdy je vyzvin k seznament se s podklady rozhodnuti podle §
36 odst. 3 spravnibo 7idu).“. S vyse uvedenymi pravnimi zavéry se zdej$i soud plné
ztotoznuje, a proto konstatuje, ze ani tento zalobni bod neni davodny.

Sankce

Zalobce v poslednim zalobnim bodu namita neprezkoumatelnost a nezakonnost vymérené
sankce. Zalobce broji predevsim proti vy$i ulozené pokuty. Namitl, ze spravni organ
nezohlednil zadné ze zakonnych kritérii a neodtvodnil, proc ulozil zalobci pokutu ve vysi
5000 K¢, tedy na samé horni hranici sankéni sazby. V odiivodnéni rozhodnuti spravniho
4 Vo Ve V. Vv v M 4 4 Ve 4 ..
organu L. stupné je pritom zmatecné uvedeno, ze pokuta je ukladana pti dolni hranici
/ 4 v / v J4 v i v
sazby. V napadeném rozhodnuti pak zalovany mylné vychazi ze skuteCnosti, ze pokuta
byla ulozena ve vysi 3 000 K¢. Zalobce dale poukazuje na to, ze pokuta ve vysi 5000 K¢
mu byla ulozena nezakonné, nebot predtim mu prikazem byla ulozena pokuta ve vysi
3 000 K¢. Zalovany podle zalobce rovnéz pochybil, kdyz se nezabyval tim, zda pro zalobce
4 v/ *_ Vv 4 7/ 4 / Ve M /4 4 4 v 4
neni priznivéj$i pravni Uprava, ktera nabyla Gcinnosti po spachani prestupku. Zakon o
odpovédnosti za prestupky totiz zakotvuje $ir$i katalog zakonnych kritérii pro vymeéru
sankce, jakoz 1 moznost mimoradného snizeni pokuty.

Zalovany k tomu uvedl, e Zalobci byla sprivnim organem L stupné uloZena pokuta ve
vysi 3 000 K¢ a nikoliv 5 000 K¢, jak uvadi zalobce. Ulozena pokuta je ptitom v souladu
s ustanovenim § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Soud predné konstatuje, ze zalobni bod se opét z Casti tyka konceptu rozhodnuti, nikoliv
jeho konecného vyhotoveni, které je obsahem spravniho spisu. Spravni organ I. stupné
uvedl, ,/z]a coZ se mu podle ustanoveni § 125f odst. 3 zikona o silnicnim provozu ukldda
pokuta ve vysi 3 000 K¢ (...) splatnost uloZené pokuty a nakladii 7izeni se stanovuje do triceti
dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to priloZenou postovni poukdzkou, variabilni
symbol 3010153007, nebo bezhotovostni platbou na prijmovy dcet MEU Kolin (...)< Tvrzeni
zalobce, ze mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000KcC tak neni pravdivé, nebot
z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze pokuta byla ulozena ve vys$i 3000 KC¢.
Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ 1. stupné zohlednil
zavaznost posuzovaného spravniho deliktu a soucasné vyslovil nazor, ze se obvinény
(zalobce) dostateéné poudil a do budoucna se bude chovat v souladu s pravnimi predpisy.

Soud ma tak za to, ze spravni organ zohlednil relevantni skute¢nosti, nebotf v pripadé
spravniho deliktu provozovatele vozidla nenese provozovatel odpovédnost za prestupkové
jednani fidice, ale pouze za nedostate¢né vigilantni plnéni svych zdkonnych povinnosti
souvisejicich s vykonem vlastnického prava. Soucasné soud poukazuje na to, ze spravnimu
organu je pri ukladani sankce svéfena zakonem stanovena mira volného spravniho uvazeni
a soudni prezkum je tak v této oblasti z podstaty véci zasadné omezen. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, ,[ujklidini pokut za spravni
delikry se déje ve sfére volného spravnibo uvazeni (diskrecniho prava) spravnibo organu, tedy v
zdakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nékteré z wvice mozZmych reseni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otizek
zdkonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast
spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
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prezkoumdni pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrolil-li spravni orgin
zdkonem stanovené meze tohoto uvazent, vybocil-li z nich nebo volné uvizeni zneuZil. Neni
vsak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravnibho organu a poloZil na misto
uvdzeni spravniho uvdzeni soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt ulozena. [...] Z
judikatury Nejuyssiho spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze pri posuzovini zdkonnosti uloZené
sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce
zohlednil viechna zdakonem stanovend kritéria, zda jeho wvahy o vysi pokuty jsou raciondlni,
ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi
spravnibo uvdzeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéZ, zda uloZend pokuta neni likvidatni [...] P¥
hodnoceni zikonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni ddan soudu prostor pro zménu a
nahrazeni spravnibo wvdzZeni wvdZenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
primérenosti uloZené sankce. Pimérenost by pri posuzovini zakonnosti uloZené sankce méla
vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v
jejimz duisledku by vyse uloZené sankce neobstdla, a byla by takrikajic nepfimérend okolnostem
projedndvaného pripadu.“ (pozn. podtrzeni doplnéno zdej$im soudem). Obdobné zavéry
vyslovil Nejvyssi spravai soud také ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As
214/2016-33.

Zavérem soud znovu upozornuje na skutecnost, ze rozhodovano bylo nikoli podle zakona
o odpovédnosti za prestupky, ale podle spravniho fadu. Soucasné plati, ze v pripadé
aplikace pro zalobce pfiznivéjsi pravni Upravy nemohou byt aplikovany pravni normy
V/Vv 4 4 i v M v 4 / Ve 4 4 v i M

napri¢ pravnimi predpisy, ale vzdy musi byt uzit pravni predpis jako celek. Nelze
rozhodovat o spachaném deliktu podle spravniho fadu, resp. zakona o silni¢nim provozu, a
zaroven aplikovat institut mimoradného snizeni pokuty podle zakona o odpovédnosti za
prestupky (pozn. soudu: srov. ist rozsudku rykajici se prekluze). Zalobni bod neni davodny.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / vV /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné tspésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > */ v/ 4 . v/ /4 4 v V. /7 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2018

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
samosoudkyné
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