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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: O.S., narozen X,
statni prislusnost U.,
bytem B. S., Ch., Z. 0., U,

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
se sidlem Archangelska 1, Praha,

proti 5
zalovane: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 5. 2018, &. CPR-19566-8/C]J-2017-930310-
V261,

takto:

I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikt nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 28. 6. 2018 Zalobce napadd shora oznadené
rozhodnuti, kterym Zalovani zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
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22.5.2017, &. KRPS-414141-30/CJ-2016-010026. Rozhodnutim spravniho orginu I. stupné
bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), spravni vyhos$téni a stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi stati Evropské unie, v délce 6 mésict.

Zalovana napadené rozhodnuti od@vodnila tim, e Zalobce byl zaméstnin bez povoleni
k zaméstnani, coz bylo v rozhodnuti spravatho organu L. stupné prokazano a dostate¢nym
zptsobem odvodnéno. Zalobce byl dne 12. 12. 2016 kontrolovan na adrese J. 244 v M. B.,
kde provadé]l pomocné stavebni prace p¥i rekonstrukci domu byvalych kasiren. Zalobce
uvedl, ze si opattil polské pracovni vizum, s nimz dne 28. 11. 2016 odcestoval do Polska.
V Polsku pracoval asi tyden jako pomocny délnik na stavbé pro spole¢nost B. ve mésté C.
H.. Nasledné si nasel praci u jiného polského zaméstnavatele spolecnosti I.-B. Sp. z o. o.
(dale jen ,polsky zaméstnavatel“), pro néhoz pracoval dva dny v Polsku, a poté byl vyslan
na praci do Ceské republiky. S polskym zaméstnavatelem uzaviel pracovni smlouvu,
kterou vak pii kontrole nemél u sebe a nikdy ji nedolozil. Do Ceské republiky byl vyslan
na zékladé cestovniho pikazu. Do Ceské republiky pticestoval dne 6.12. 2016 a od
8.12.2016 pracoval na kontrolované stavbé jako pomocny délnik, pricemz zde chtél
pracovat do konce roku 2016. Praci na stavbé mu zadal esky stavbyvedouci, obleceni mél
své a nafadi dostal na stavbé. Jeho ¢innost kontrolovali rizni mist¥i. Zalobce byl vyslan do
Ceské republiky na zikladé cestovniho pifkazu v dobé od 7.12. 2016 do 6. 1. 2017 na
pozici stavebni délnik. Z formulare “Informace o nastupu zameéstnani” ze dne 7. 12. 2016
plyne, ze zalobce byl svym polskym zaméstnavatelem vyslan k plnéni tkola vyplyvajicich
z uzavrené smlouvy k plnéni ukola k deské spolecnosti G. spol. s r. o. (dale jen ,G.“) na
zminéné obdobi. Z vyjadreni Statniho uradu inspekce prace, oblastniho inspektoratu prace
pro StredoCesky kraj, vyplyva, ze polské vizum typu “D” neopraviiuje zalobce k vykonu
prace na uzemi Ceské republiky.

Zalobce tedy dle zalované vykonaval praci bez pracovniho povoleni vydaného Ceskymi
organy. Na zalobce pfitom nedopada vyjimka upravena v § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®),
nebot ta se tyka pouze pripadu, kdy je zahrani¢nim subjektem poskytovana sluzba, ktera je
realizovana prostfednictvim vyslaného cizince ve prospéch ceského subjektu, k némuz je
.. 4 717 /4 / v 4 . / v
cizinec vyslan. To odpovida evropské uprave, ktera podporuje volny pohyb sluzeb na
vnitfnim trhu, jehoz soudasti je preshrani¢ni poskytovani sluzeb, které se vyznacuje tim, ze
zahraniéni subjekt vyviji svoji ¢innost docasné v jiném staté, kam vysle své zaméstnance, a
/. . 4 / 4 4 v V7. v 4

to svym jménem a pod svym vedenim na zakladé smlouvy s prijemcem sluzby. V takovem
ptipadé je kladen diraz na zachovani vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
sluzba je vykonavana jménem zaméstnavatele, ale uzitek z ni ma ptijemce sluzby. Takto
vyslany zaméstnanec se po vykonani sluzby vraci zpét ke svému zaméstnavateli. Od toho
se lisi situace, kdy zaméstnanci z jednoho {lenského statu hledaji pfistup k pracovnimu
trhu jiného ¢lenského statu, nebotf v tomto pripadé nejde o volny pohyb sluzeb. Evropské
predpisy nepredpokladaji, Ze by cizinec uzaviel se zahraniCnim zaméstnavatelem
pracovnépravni vztah proto, ze bude vyslan do jiného llenského statu, kde bude jeho

4 4 v/ / v / . o v 4 4 /.
pracovni sila vyuzivana pro potreby tuzemskych subjektt. Plnéni, které polsky
zaméstnavatel poskytuje na izemi Ceské republiky, neni sluzbou, ale poskytnuti pracovni
sily pro spole¢nost G.. Proto polsky zaméstnavatel se zalobcem uzavtel pracovni smlouvu
a vystavil mu cestovni prikaz k cesté do Ceské republiky. Zalobce vypovédél, ze pracoval
pro polského zaméstnavatele pouhé dva dny a poté odjel za praci do Ceské republiky.
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Zalovana dovodila, Ze za téchto okolnosti nelze ptedpokladat, Ze Zalobce mél v budoucnu
dale pracovat v Polsku. Naopak je patrné, ze zalobce zamyslel na zakladé uzaviené
pracovni smlouvy pracovat pouze v Ceské republice.

K primérenosti vyhosténi a délky zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie zalovana uvedla,
v 4 4 4 V_V 4 Ve VvV v v

ze zkoumala, zda rozhodnutim o spravnim vyhos$téni nebude nepfiméfené zasazeno do
jeho soukromého a rodinného zivota. Dospéla k zavéru, ze zalobce nema na Gzemi Ceské
republiky zadné rodinné ¢i soukromé vazby, nema zde ani spolecenské, kulturni ¢i legalni
ekonomické vztahy ani jiné vazby a nic mu nebrani v navratu do zemé puvodu. Zakaz
vstupu na Uzemi Evropské unie v trvani 6 mésicu odpovida tomu, ze zalobce v fizeni plné
spolupracoval, $lo o jeho prvni protipravni jednani a je adekvatni k jeho povaze.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce predné namitl, Ze spatfuje nezikonnost vyroku napadeného rozhodnuti
v poruSeni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), nebot zalovana se nevyporadala s namitkami, které zalobce namital
v odvolani, a nezohlednila dikazni situaci ve véci. Tim méla porusit §3 a §50 odst. 2
spravniho radu.

Zalobce namitl, Ze dne 12.12. 2016 pracoval na rekonstrukci domu byvalych kasren
v Mladé Boleslavi legalné, nebot mél platné pracovni povoleni, jez ziskal prostfednictvim
sveho polského zaméstnavatele. Nejednalo se tak o vykon nelegalni prace, nebot zde
pracoval vsouladu svuli svého polského zaméstnavatele, u néjz mél vytizené pracovni
povoleni. Tento zaméstnavatel jej vyslal na pracovni cestu do jiné ¢lenské zemé Evropské
unie za Ucelem realizace smluvené obchodni spoluprace s ¢eskou spolecnosti G..

Zalobce dale namitl, Ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze si zalovana neopattila
v /4 o] /4 M M 4 4 4 v/ M /
vSechny dostupné dikazy nutné k objektivnimu posouzeni daného pripadu, zejména
doklady k obchodni spolupraci mezi polskym zaméstnavatelem a spolecnosti G.. Zalovana
se spokojila s konstatovanim, ze se v uvedeném pripadé nejednalo o pracovni cestu, aniz by
vSak tento svuj zavér radné zduvodnila. Zalovana tedy nezdtvodnila, pro¢ by se nemohlo
M 4 M / 4 o 4 v M v/ v / IV 4 M v
jednat o pracovni cestu, jak vyplyva z podkladu s tim, ze 1 prislusny Grad prace potvrdil, ze

. v Ve /v v M v 7/ o / N4 v 4

je zalobce prihlasen u spole¢nosti G. k plnéni kol vyplyvajicich z uzaviené smlouvy se
zahraniéni spolednosti, a to pravé od 7. 12 2016 v profesi délnik v oblasti vystavby budov
s mistem vykonu prace Mlada Boleslav.

Zalobce poukizal na skutetnost, Ze vnitrostitni ozbrojeny konflikt vzemi ptvodu
nepolevuje na intenzité, nebot jsou neustdle hlaseny presttelky véetné mrtvych mezi
prslu$niky vojenskych jednotek, ale také mezi civilnim obyvatelstvem. Zalobce proto
nesouhlasi se zdvérem opatfeného zévazného stanoviska. Zada, aby bylo opatfeno nové
zavazné stanovisko, v némz bude zohlednéna skuteéna situace v zemi pivodu, a to na
zakladé zalobcem tvrzenych okolnosti, které viibec nebyly vzaty v potaz pfi rozhodovani.
V pripadé pravomocného ulozeni spravniho vyhosténi by tak doslo k poruseni zdkona a
k nep¥iméfenému zisahu do rodinného a soukromého Zivota Zalobce. Zalovana se tak
v napadeném rozhodnuti dostateCné nevyporadala s podminkami, které jsou stanoveny
v § 174a zakona o pobytu cizinct. Tim zalovana porusila § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu.
Zalobce uzaviel, e ma za to, Ye nebyly splnény podminky pro vydani napadeného
rozhodnuti, a vzhledem k uvedenému je v rozporu s stavnim potadkem Ceské republiky.
Zalobce k prokazani jeho tvrzeni odkézal na obsah spravniho spisu.
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Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze trva na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky jsou totozné s namitkami odvolacimi,
odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

Soud projednal Zalobu pfi jednani, které nafidil na ¥4dost alobce. Zalovana se z jednani
predem omluvila, o jeho odroleni nezadala, soud proto jednal v jeji nepfitomnosti [§ 49
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,5. F.5.9]. Zalobce setrval pii jednani na svém dosavadnim procesnim stanovisku. Nad
ramec obsahu zaloby uved], Ze spravni organy mély postupovat dle § 50a zakona o pobytu
cizicn® a ulozit mu povinnost opustit tzemi Ceské republiky, coz je mirnéj$i prostiedek
feseni nastalé situace.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Zaloba byla podana ve lhuté dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 12. 12. 2016 byl zalobce kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky béhem vykonu price na stavbé v obci Mlad4 Boleslav v ulici J.. Tato prace
spocivala v pomocnych zednickych pracich pti rekonstrukci domu byvalych kasaren. Pri
kontrole zalobce predlozil cestovni doklad, v némz bylo vyznaceno vizum typu D, M.,
vydané Polskou republikou na dobu od 21. 11. 2016 do 28. 6. 2017. Zalobce nebyl schopen
predlozit povoleni k zaméstnani.

Na zakladé uvedeného bylo s zalobcem jesté tyz den zahajeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd. V prabéhu svého
vyslechu zalobce uvedl, ze polské vizum si vyfidil na Ukrajiné pres prostrednika za Gcelem
prace v Polsku. Dne 28. 11. 2016 odcestoval do Polska, kde pracoval jako pomocny délnik
ve mésté C. H. pro spoleénost B.. Pracovni smlouvu s touto spole¢nosti neuzaviel, p¥iem?
uni pracoval asi jeden tyden. Jelikoz zde nebyl spokojeny, nasel si zaméstnani u jiné
stavebni spole¢nosti, jejiz jméno ani sidlo nezna. Uvedl, ze jméno spolecnosti je uvedeno na
dokumentech, které predlozil. Se spole¢nosti uzavtel pracovni smlouvu, jez nema u sebe.
Smlouva byla sepsana v polstiné, mél vykonavat praci pomocného délnika na stavbé
s hodinovou mzdou 12 az 15 zt. Spole¢nost mu za praci jesté nevyplatila zidnou mzdu. Pro
tuto spole¢nost v Polsku pracoval dva dny a poté jej vyslala na praci do Ceské republiky,
pfitem? mu vystavila cestovni p¥kaz a sdélila, Ye miZe legalné pracovat na Gzemi Ceské
republiky. Do Ceské republiky pticestoval dne 6. 12. 2016, je ubytovany v Praze a do
Mladé Boleslavi jezdi s dalsimi pracovniky autem. Na uvedené stavbé pracuje jako
pomocny délnik od dne 8. 12. 2016. V Ceské republice Zadnou smlouvu s nikym neuzavtel.
Zalobce vi, 2e v Ceské republice miiZe pracovat pouze s platnym pracovnim povolenim
nebo povolenim k zaméstnani, ale predpokladal, Ze spolecnost, ktera jej sem vyslala, vse
pottebné vytidila. Praci Zalobci zadaval stavbyvedouci, Cech, jehoZ jméno nezni. Oblecent
bylo jeho a nafadi dostal na stavbé. Jeho pracovni ¢innost kontrolovali rizni mistfi. Na
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zminéné stavbé pracoval od 8.12. 2016 a mél v planu zde pracovat az do konce roku.
Slibenou mzdu jesté nedostal, priemz penize mu méla vyplacet polska spolecnost. Nema
zivnostensky list. Na Ukrajiné zije jeho rodina (manzelka s dvéma détmi), k niz se chce
vratit. V Ceské republice nem4 #adné rodinné vazby, osoby blizké ani jiné spoledenské,
kulturni nebo jiné vazby. Nucené vycestovani pro néj nepredstavuje zasah do rodinného a
soukromeého zivota. Vycestovani nebrani zadna prekazka.

V prubéhu fizeni byly predlozeny nasledujici listiny tykajici se vykonu prace zalobce pro
polského zaméstnavatele a obchodnich vztahd zalobcova zaméstnavatele s cCeskymi
subjekty. Polsky zaméstnavatel vystavil zalobci cestovni prikaz k sluzebni cesté, jenz svym
obsahem odpovida tomu, co zalobce vypovédél. Je zde tedy uvedeno, zZe jej polsky
zaméstnavatel vysila na pracovni cestu jakozto stavebniho délnika do Mladé Boleslavi od
7.12. 2016 do 6. 1. 2017. Dne 7. 12. 2016 vyplnil polsky zaméstnavatel pro Utad prace
Ceské republiky informaci o nistupu zaméstnani - vyslani k plnéni tkold vyplyvajicich
z uzavrené smlouvy podle § 87 zakona o zaméstnanosti na obdobi od téhoz dne v profesi
,Délnici v oblasti vystavby budov“. Zalobce mél vykonavat praci v Ceské republice na
zakladé uzavtené smlouvy pro spolecnost G. s mistem vykonu prace v Mladé Boleslavi.

Za (celem nalezitého zjisténi skutkového stavu se spravni organ L. stupné obratil na Urad
prace CR sdotazem, zda bylo zalobci vydano povoleni k zaméstnani na Gzemi CR,

VeV v v v / v 4 v /4 4
pticemz bylo potvrzeno, ze v dobé provedené kontroly zalobce povolenim k zaméstnani
nedisponoval. Spole¢nosti G. byl prihlasen na informacni karté - vyslani k plnéni ukola
vramci poskytovani sluzeb zameéstnavatelem usazenym v jiném clenském statu EU,
zalobce byl vyslan k vykonu prace v Mladé Boleslavi od 7. 12. 2016.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé puvodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizinct, z néjz plyne, ze vycestovani zalobce je mozné. Ministerstvo
v zavazném stanovisku vyjmenovalo podklady (zpravy o zemi puvodu), z kterych pri
posuzovani moznosti vycestovani vychazelo. Z nich vyplynulo, Ze bezpecnostni situace v

. o v JO . v ’ v . e 4 v
zemi puvodu zalobce, konkrétné v Z. o., je v soucasné dobé natolik uspokojiva, ze
umoznuje bezpeény navrat zalobce.

Statni arad inspekce prace spravnimu organu 1. stupné k jeho dozadani sdélil, ze v pripadé
zalobce se nemuze jednat o klasickou pracovni cestu, tedy ze zaméstnanec je trvale
zaméstnan u svého zaméstnavatele mimo tizemi Ceské republiky a na pracovni cestu je
vyslan v prabéhu zaméstnani z nutnosti plynouci z {innosti zameéstnavatele. V tomto
ppadé byl Zalobce vyslan do Ceské republiky bezprostiedné po uzavieni smlouvy.

Dne 22. 8. 2016 vyrozumél spravni organ 1. stupné zastupce zalobce o tom, ze ukondil
shromazdovani podkladd pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poudil ho
o procesnich pravech dle § 36 spravniho radu a o tom, Ze pravo vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti miiZze alobce vyuZit ve lhité 5 dnt. Zalobce svého procesniho prava dle § 36
odst. 3 spravniho radu nevyuzil.

Spravni organ L stupné vydal dne 22. 5. 2017 rozhodnuti &. KRPS-414141-30/CJ-2016-
010026, kterym ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd
spravni vyhosténi a dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd
Evropské unie, stanovil v délce 6 mésict. Spravni organ I stupné v oddvodnéni svého
rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze ma z pfedlozenych dokladt za prokazané, ze zalobce byl
v Ceské republice zaméstnan bez povoleni k zaméstnani. Zalobce pricestoval do Ceské
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republiky za praci, mél si tedy pred prijezdem nebo kratce po ném opatfit povoleni
k zaméstnani a do té doby se zdrzet jakékoliv prace. Do Ceské republiky jej vyslala
zahrani¢ni spole¢nost, pro niz v Polsku pracoval dva dny. Zalobce védél, Ze k préci
v Ceské republice potiebuje povoleni, ale spoléhal na to, %¢ dokumenty obdrzené od
polské spole¢nosti jej opraviiuji k pracovni ¢innosti.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce prostiednictvim svého zastupce
odvolani, ve kterém uplatnil shodné odvolaci namitky jako v zalobé, jejiz obsah je
podrobné zrekapitulovan vyse. Zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni zadné dikazni navrhy
nevznes].

Zalovani poZadala Ministerstvo vnitra o prezkoumani zivazného stanoviska ze dne
1. 3. 2016, ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 11. 12. 2017 zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra potvrdil. Ztotoznil se s tim, ze zalobce uvedl, ze bydli v Z. oblast,
pricemz tohoto mista se ozbrojeny konflikt zcela jisté bezprosttedné nedotyka.

Zastupce zalobce byl dne 14. 12. 2017 vyrozumén o shromazdéni podkladi pro vydani
rozhodnuti, byla mu poskytnuta lhiita 5 dnt pro vyjadfeni se k podkladim. Zalobce
tohoto prava vyuzil prostrednictvim svého zastupce dne 19.12.2017. Uvedl, Ze poda
pisemné vyjadreni do 19.1. 2018. Zalobce ve vyjidteni ze dne 17.1. 2018 uvedl, Ze
absolutné nesouhlasi se stanoviskem ze dne 11. 12. 2017, nebot na Ukrajiné stale probiha
vale¢ny konflikt, jenz nepolevuje na intenzité. Ma za to, ze se zde vytvotilo prostredi
nestability, nejistoty a beztrestnosti dopadajici na civilni obyvatelstvo na celém wzemi
zemé. To zalobci objektivné znemoznuje vycestovat do zemé puvodu.

Zalovana vydala dne 30. 5. 2018 zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud predesila, ze se obdobnymi vécmi, které vychazi z podobnych skutkovych okolnosti,
zabyval k zalobé jinych cizinca ve svych rozhodnutich ze dne 4. 12. 2017, ¢j. 44 A 39/2017
- 33, a ze dne 12. 9. 2017, ¢j. 44 A 28/2017 - 38, jimiz zaloby zamitl. Rozsudek ¢j. 44 A
39/2017 - 33 byl prezkouman Nejvy$sim spravnim soudem, jenz kasaéni stiznost cizince
zamitl rozsudkem ze dne 5. 4. 2018, ¢&j. 1 Azs 450/2017 - 26, nebot dospél k zavéru, ze
krajsky soud posoudil vSechny uplatnéné zalobni body spravné. V nyni posuzované véci
jsou nékterée skutkové okolnosti jiné nez u vyse uvedenych véci. Nicméné tyto odliSnosti
nejsou takové povahy, aby odtvodnily odklon soudu od uvedenych rozhodnuti. Proto lze
také v této véci odkazat na argumentaci obsazenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
. 1 Azs 450/2017 - 26.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca vyda policie rozhodnuti o
’ 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez

povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Zalobce predné namitl, Ze Zalovani se nevyporadala sodvolacimi nimitkami a
nezohlednila dukazni situaci ve véci. Soud konstatuje, ze zalovana se vyporadala se vSemi
odvolacimi namitkami zalobce na stranach 5 az 9 napadeného rozhodnuti. Zabyvala se tedy
tim, pro¢ ma za to, ze zalobce pracoval nelegalné, absenci pracovniho povoleni, otazkou
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vyslani na pracovni cestu, namitkou tykajici se diikazt, bezpecnostni situaci na Ukrajiné i
priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Vzhledem k tomu, ze
zalobce uplatnénou namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované nijak nerozvedl,
soud nema, co by k zavérim zalované dodal, nebot nemuze nahrazovat procesni aktivitu
v 4 M 4 V/V 4 4

zalobce, a stat se tak jeho advokatem (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008 - 78). Soud tedy reaguje na zalobcovu vytku v mire obecnosti odpovidajici
jeho zalobni namitce.

Zalovani provedla dokazovini v rozsahu potfebném pro posouzeni otizky, zda jsou
splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincti, nebot v tomto ohledu vyslechla samotného zalobce a provedla
dtkaz vsemi dostupnymi listinami tykajicimi se pracovnépravniho vztahu a obchodnich
vztaht. Na zakladé téchto dakaza byly zjistény vSechny okolnosti rozhodné pro
posouzeni povahy ¢innosti vykonavané zalobcem pri rekonstrukei domu byvalych kasaren
v Mladé Boleslavi. Provadéni dalsitho dokazovani by bylo nadbytecné, ostatné zalobce jako
dtkazni navrh vznesl pouze smlouvy o spolupraci mezi polskym zaméstnavatelem a
spolecnosti G., jez vSak nikdy nepfedlozil, ackoliv netvrdil, ze by mu v tom néco branilo
(k tomu srov. nize). Pro posouzeni otazky, zda zalobce naplnil znaky skutkové podstaty §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca postacuje v tomto ohledu vyjit
z vypovédi samotného zalobce. Stejné tak okolnosti tykajici se primérenosti vyhosténi ve
vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce byly zjistény v pottebném rozsahu, a
to vyslechem zalobce, jenz jako jediny mohl uvést vSechny skutecnosti relevantni pro
posouzeni této otazky, spravni organy z jeho vypovédi vychazely a nezpochybnily zadnou
skute¢nost uvedenou zalobcem. Ani v zalobé Zalobce nezminil Zadnou novou skuteénost,
kterou by bylo treba vzit do Gvahy pti poméfovani primérenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny zivot.

Zalobce dale namitl, Ze dne 12. 12. 2016 pracoval na rekonstrukci domu byvalych kasiren
v Mladé Boleslavi legalné, nebot mél platné pracovni povoleni, jez ziskal prostfednictvim
sveho polského zaméstnavatele. Nejednalo se tak o vykon nelegalni prace, nebot zde
pracoval v souladu s vuli svého polského zaméstnavatele, u néjz mél vyfizené pracovni
povoleni. Tento zaméstnavatel jej vyslal na pracovni cestu do jiné clenské zemé Evropské
unie za ucelem realizace smluvené obchodni spoluprace s ¢eskou spolecnosti G..

30. Je nepochybné, e ¢innost, kterou Zalobce vykonaval na Gzemi Ceské republiky v obci

Mlada Boleslav, svym charakterem napliiuje znaky zavislé prace. Zalobce totiZ praci
vykonaval ve vztahu podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho tclet (nikoliv svym
jménem a na sviyj Glet), na zakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu (viz rozsudek NSS
ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebo rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Ads
272/2016 - 53). Povaha prace spocivala v pomocnych stavebnich pracich pfi rekonstrukci
domu byvalych kasaren. V den kontroly zalobce pomahal pti vystavbé zdi, podaval
material. Praci mu p¥idéloval stavbyvedouci, Cech, jehoZ jméno nezni. Jeho &nnost na
stavbé kontrolovali rizni mistii. Zalobce mél své obledeni a natadi dostal na stavbé. Za
odvedenou praci mél byt vyplacen polskym zaméstnavatelem, s nimz mél uzavtenou
pracovni smlouvu, kterou viak nemél u sebe, ani ji nikdy pozd&ji neptedlozil. Zalobce
nepopira, ze by na stavbé vykonaval zavislou praci.

31. Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobci vydano Polskou republikou (vizum

typu ,D%). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drZitele opraviuje k pobytu na
Gzemi Polské republiky a vsouladu s¢l. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni sc¢l. 18 Umluvy
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k provedeni Schengenské dohody, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych ¢lenskych statt Evropské unie po dobu nejdéle
3 mésict béhem jakéhokoliv sestimésiéniho obdobi [§ 18 pism. d) bod 5 zakona o pobytu
cizinci]. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem spojeno i povoleni k zaméstnani, které je
ovSem omezeno na Uzemi statu, o jehoz narodni vizum se jedna (v daném pripadé tedy na
Uzemi Polské republiky), a na vykon zaméstnani pro zaméstnavatele, jenz ucinil prislib o
zaméstnani, na jehoz zakladé bylo vizum vydano. Narodni dlouhodobé vizum typu ,D“
vydané Polskou republikou tak neopravniuje jeho drzitele k vykonu zaméstnani na Gzemi
Ceské republiky (polské povoleni k zaméstnani nemé t¢inky na zemi Ceské republiky).
Dritelem povoleni k zaméstndni vydaného organy Ceské republiky (resp. tzv.
zaméstnanecké karty) Zalobce neni, coZ bylo provéteno jak lustraci systémd Policie CR,
tak dotazem na U¥ad prace CR, ostatné to potvrdil i sim Zalobce.

Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obCanem clenského statu Evropské unie, na
tizem{ Ceské republiky je mozny vyluéné na zékladé platné zaméstnanecké karty, modré
karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zameéstnanosti). Povoleni
k zaméstnani se vyzaduje pravé i v pripadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je
zahrani¢ni subjekt, svym zaméstnavatelem vyslan k vykonu price na tzemi Ceské
republiky na zakladé smlouvy s ¢eskou pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni ukola
vyplyvajicich ztéto smlouvy (§ 95 odst. 1 zakona o zameéstnanosti). Pokud je vsak
predmétem této smlouvy docasné pridélenti cizince k vykonu prace k uzivateli, urad prace
povoleni nevyda (§ 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 28. 7. 2017 -
toto Casové znéni zakona o zaméstnanosti je rozhodné pro posouzeni véci z duvodu, ze
k vykonu zaméstnani doslo v prosinci 2016), coz navazuje na § 66 vétu treti zakona o
zaméstnanosti.

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz
se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta ani modra karta k zaméstnani
cizince, ktery byl vyslin na tzemi Ceské republiky vrimci poskytovani sluzeb
zameéstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie. Rovnéz vykladem
tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravani soud v rozsudku ¢j. 1 Azs 450/2017 - 26,
vysel ptitom plné ze zavéru formulovanych tymz soudem v rozsudku ze dne 31. 1. 2018,
. 2 Azs 289/2017 - 31.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ¢j. 2 Azs 289/2017 - 31 vysel ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16.12. 1996 o vysilani pracovnikl v ramci
poskytovani sluzeb (dile jen ,smérnice 96/71/ES®), ktera upravuje tfi rGzné formy
nadnarodniho poskytovani sluzeb: a) podnik usazeny na zemi jednoho clenského statu
vysle pracovnika na Gzemi jiného ¢lenského statu na vlastni Gcet a pod svym vedenim na
zakladé smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou
jsou sluzby urleny, cinnou v tomto ¢lenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje
pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem; b) podnik vysle pracovnika do
provozovny nebo podniku nalezejictho ke skupiné podnikd na {zemi Clenského statu,
jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a
pracovnikem; c¢) jako podnik pro dodasnou praci ¢i podnik poskytujici pracovniky vysle
pracovnika do podniku, ktery jej vyuzije, se sidlem nebo vykonavajiciho ¢innost na izemi
nékterého clenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi
podnikem pro docasnou praci ¢i podnikem poskytujicim pracovniky na strané jedné
a pracovnikem na strané druhé. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (279/80,
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Webb, C-307/09, Vicoplus) pak dovodil, ze sluzbou, na kterou se vztahuje svoboda volného

v . . ’ ’ / v v v/
pohybu sluzeb, je i poskytovani pracovni sily. Vzhledem k tomu, Ze preshrani¢ni
poskytovani pracovni sily je zobchodniho a socialniho hlediska mimorfadné citlivou
oblasti a muze mit znacny dopad na pracovni trh ¢lenského statu, v némz sidli prijemce
takové sluzby (pracovni sily), mohou dlenské staty podridit takové vysilani pracovnika
pozadavku =ziskani pracovniho povoleni (k tomu srov.§95 odst. 1 a 4 zikona
o zaméstnanosti). Nejvyssi spravai soud s ohledem na dalsi judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie (C-91/13, Essent Energie) dodal, Ze pracovnici, kteri vykonavaji svou hlavni
¢innost v Clenském staté, kde je usazen podnik poskytujici sluzby, a do hostitelského
v / 4 . 4 4 i v v / Vv v 4
lenského statu byli jako pracovni sila poskytnuti pouze docCasné a za Gcelem splnéni
konkrétni {innosti, neusiluji o zaclenéni na pracovni trh, a nemohou tak pro tento trh
predstavovat ohrozeni.

Na zakladé téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovnikd za tcelem
rovedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES
P Y )€ y P
a na vyslani pracovnikl spoéivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky,
ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cCinnost v Clenském staté, vnémz ma
v 4 4 4 4 \4 M
zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se podle §98 pism.k) nevyzaduje pouze
u pracovnikd, kteti ackoliv byli docasné vyslani na Gzemi Ceské republiky jako pracovni
/ Y 7 Ve v /- ’ 7 A / .
sila, vykonavaji svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je na Gzemi Ceské republiky
] ’ v/ v v ’ v . . . ,
vyslal, nebot pouze v takovém ptipadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby
vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zallenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé
z jinych ¢lenskych stata tak mohou v ramci volného pohybu sluzeb docasné vyslat své
v / 7 AR / . . ’ 7 v / v 7
zaméstnance na uzemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehcovaci opatteni
v dobé docdasného ubytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prace,
které bez jakékoli kontroly ze strany ceskych spravnich organt pouze vysilaji pfislusniky
tretich statt do Ceské republiky jako pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly
k vlastni ¢innosti.

Soud v nyni posuzované véci vysel z vyse uvedeného vykladu § 98 pism. k) zakona
o zameéstnanosti a v ramci jeho aplikace na projednavanou véc dospél k nasledujicim
zavérum. Plnéni, které mél polsky zaméstnavatel poskytnout na tzemi Ceské republiky, je
sluzbou ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. c) smérnice 96/71/ES. Podstata ,sluzby“ v daném
v/ v v/, 7 [ 4 /7 v Ve 1V 4 v /4
pripadé spociva v pronajmu pracovni sily ve formé pridéleni zameéstnance polského
v v /4 V7/e . 4 4 eV /7 vV \4 o v
zameéstnavatele k ceskému prijemci pracovni sily. Jak jiz bylo zminéno, zalobce v prubéhu
fizeni nepredlozil zadnou pracovni smlouvu uzavienou s polskym zaméstnavatelem,
obsahem spisu neni ani zadna smlouva uzaviena mezi polskym zaméstnavatelem a ¢eskou
spolecnosti G.. Z cestovniho piikazu a informace o nastupu zaméstnani ze dne 7. 12. 2016
plyne, Ze Zalobce mél nastoupit u ¢eské spolenosti jakozto délnik v oblasti vystavby
budov. Kontrola prokazala, ze to odpovidalo skutecnosti. Provadél pomocné stavebni
prace, pricemz z jeho vypovédi vyplynulo, ze nebyl fizen ani kontrolovan ze strany
/ v s Ve (v /N / / - /
polského zaméstnavatele, praci mu pridéloval blize neznamy Cech, stavbyvedouci,
obleceni bylo jeho a naradi dostal na stavbé. Jeho pracovni ¢innost kontrolovali rizni
mistfi. Nelze proto dovodit, ze by bylo zachovano pfimé pouto zalobce a jeho polského
v Ve 7 v N / 7 A / . v / .
zameéstnavatele pfi vykonu zaméstnani na uzemi Ceskeé republiky, tedy ze konal prace jeho
jménem, na jeho Gcet a odpovédnost, s vyuzitim jeho pracovnich pomicek, prestoze mél
byt zalobce za vykonanou praci vyplacen polskym zaméstnavatelem. Vyslani zalobce na
(zemi Ceské republiky tak nenaplnuje defini¢ni znaky vyslani podle ¢l. 1 odst. 3 pism. a)
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smérnice 96/71/ES. Zalobce se naopak stal objektem sluZby poskytnuté polskym
zameéstnavatelem Ceské spolecnosti G., nebot tato sluzba spoéivala v dodani pracovni sily
Ceské spolecnosti, byt by byla poskytnuta na zikladé obchodni smlouvy formalné
koncipujici tuto sluzbu jako subdodavku v podobé provedeni stavebnich praci na Gclet
Ceské spolecnosti ve prospéch jejiho obchodniho partnera (dokazovani obchodnimi
listinami dokladajicimi obsah pravniho vztahu mezi polskym zaméstnavatelem a
spolecnosti G. by tedy bylo nadbytené). Z toho plyne, ze k vyslani zalobce na Gzemi
Ceské republiky doslo podle ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) smérnice 96/71/ES.

Soud se dale s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku
&. 2 Azs 289/2017 - 36 zabyval tim, zda Zalobce, jenZ byl vyslan na Gzemi Ceské republiky
jako pracovni sila, vykonava svoji hlavni ¢innost u polského zaméstnavatele na Gzemi
Polské republiky. Z vyslechu zalobce plyne, ze pracoval vPolsku pro polského
zaméstnavatele pouhé dva dny, neZ byl vyslan za praci do Ceské republiky. Adkoliv
zalobce tvrdi, ze pracovni smlouvu s polskym zaméstnavatelem uzavrel v polském jazyce,
v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni nebyla predlozena. Soud tak mohl vychazet
pouze ztvrzeni zalobce, cestovntho ptikazu v polském a Ceském jazyce a informace
o nastupu zameéstnani. Nebyla dolozena ani smluvena obchodni spoluprace mezi polskym
zaméstnavatelem a spoleCnosti G.. Skutecnost, ze pred tim zalobce pracoval pro jiného
polského zameéstnavatele podle svych slov asi jeden tyden, neni z hlediska posouzeni véci
pravné relevantni, rozhodujici je, po jak dlouhou dobu pracoval u zaméstnavatele, ktery je;
vyslal pracovat do Ceské republiky. Pokud Zalobce pfed svym vyslanim u polského
zaméstnavatele fakticky pracoval v Polsku pouze po dva dny, nelze se domnivat, ze hlavni
¢innost alobce vykonava v Polsku. Zalobce vypovédél, Ze v Ceské republice mél pracovat
od svého nastupu (8. 12. 2016) az do zacatku roku 2017. Tedy uz v dobé kontroly zalobce
pracoval v Ceské republice déle ne? u polského zaméstnavatele, ktery jej vyslal. Kdyby ke
kontrole nedoslo, Zalobce by pracoval v Ceské republice a2 do ledna 2017. Z obsahu
spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce neplyne, ze by zalobce zamyslel vratit se pracovat do
Polska ¢i ze by byla spoluprace mezi polskou a Ceskou spolecnosti omezena. Ostatné
v prubéhu rizeni nebyly dolozeny zadné listiny tykajici se povahy a podminek spoluprace.
Naopak zalobce vypovédel, ze ma v imyslu vratit se na Ukrajinu za svou rodinou.
V daném pripadé tedy zalobce nevykonaval svou hlavni ¢innost ve staté sidla vysilajiciho
podniku, ale snazil se zaclenit na ¢eském pracovnim trhu.

Zalobce byl pridélen jeho polskym zaméstnavatelem kvykonu prace k deskému
zaméstnavateli, pricemz zalobce konal na izemi Polské republiky praci pro svého polského
zaméstnavatele pouze dva dny. Je tedy zfejmé, ze zalobce nevykonaval hlavni ¢innost u
polského zaméstnavatele ve statu jeho sidla. Proto nelze tuto ¢innost podradit § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti. Naopak spada pod § 95 odst. 1 zikona o zaméstnanosti, takze
v J VN 4 v 4 v 4 4 /4
zalobce mohl konat zavislou praci pouze na zakladé povoleni k zaméstnani vydaného
Uradem prace Ceské republiky. Takové povoleni zalobce nemél, tedy byl na tzemi Ceské
republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
vykonu zaméstnani. Splnéni informacéni povinnosti dle § 87 zikona o zaméstnanosti
v / v o, vV v / 7 A / . )

spolecnosti G. neméni nic na tom, ze zalobce konal na Gzemi Ceské republiky zavislou
praci bez pozadovaného povolent, nebot informovani Ufadu prace Ceské republiky o tom,
ze kuvedené spolecnosti nastoupil k vykonu prace zahrani¢ni pracovnik, nenahrazuje
povoleni k zaméstnani ani zaméstnaneckou kartu.

Soud tedy uzavira, ze zalobce nebyl na zakladé pracovniho povoleni vydaného organy
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Polské republiky opravnén vykonavat praci pro spole¢nost G. na tzemi Ceské republiky.
Vykon prace u tohoto subjektu byl podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného
eskymi spravnimi organy. Zalobce viak nebyl drzitelem takového povoleni, ani to
netvrdi, tak’e vykonaval zavislou praci na tzemi Ceské republiky bez potfebného
povoleni k zaméstnani. Naplnil tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincu (shodné téz rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2017, ¢j. 6 Azs 60/2017 -
13).

Nen{ ptitom rozhodné, zda ¥alobce o tom, Ze potieboval pro vykon prace na tzemi Ceské
republiky povoleni k zaméstnani, védél, resp. zda byl svym zaméstnavatelem utvrzovan
v tom, e miZe na Gzemi Ceské republiky vykonavat prici bez dal§tho povoleni. Nejvy$si
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 9 As 102/2011 - 80, dovodil, ze ,/[spravni
vyhosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankini povaby, ale toliko spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na vizemi
statu nezdrzoval. (...) Tato v zdsadé preventivni podstata spravnibo vyhosténi md svij vyznam
zejména z hlediska zavinéni cizince, které neni tieba prokazovat a pri uklidini spravnibo
vyhosténi se vychdzi z toho, Ze naplnéni urité skutkové podstary znamend pro stat automaticky
nutnost naridit cizinci, aby opustil vizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na sizemi Ceské
republiky i po wrciton vrozhodnuti stanovenou dobu v budoucnn.“ Zalobni bod je
nedtvodny.

Zalobce pti jednani (tedy po uplynuti Ihiity pro podani Zaloby) namitl, Ze spravni organy
se nemély uchylit k ulozeni spravniho vyhosténi, nybrz mély preferovat smirnou cestu a
umoznit Zalobci vycestovat z tizemi Ceské republiky. K tomu soud uvadi, %e § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizinci neposkytuje spravnim organim zadny prostor pro spravni
uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo nikoliv. Skutecnost,
ze zalobce mél v dobé zjisténi nelegalni prace platné vizum vydané Polskou republikou (v
dobé rozhodovani zalované jiz jeho platnost uplynula), nebrani vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi (viz rozsudek NSS ¢j. 2 Azs 289/2017 - 31, bod 45). I kdyby byl
zalobce drzitelem schengenského viza nebo ceského narodniho viza, nejde o prekazku,
ktera by branila ulozeni spravniho vyhosténi, nebot spravni vyhosténi postihuje rtzné
typy protipravniho jednani cizince, alkoliv je opravnén pobyvat na dzemi Ceské republiky
(v daném pripadé byl sice zalobce na zakladé polského viza typu “D” omezené opravnén
pobyvat na Gzemi Ceské republiky, nikoliv viak za G&elem vykonu zaméstnani). Spravni
vyhoSténi je nastrojem k ukonleni pobytu na dzemi. Ulozeni spravniho vyhosténi
nevyluduje mo¥nost, aby cizinec sim z Gzemi Ceské republiky vycestoval na Gzem{ jiného
lenského statu, jenz mu vydal povoleni k pobytu (v daném pfipadé na Gzemi Polské
republiky). Naopak, zikon predpoklada, Ze cizinec po udéleni spravniho vyhoSténi
dobrovolné ve stanovené lhaté opusti Gzemi Ceské republiky. Udéleni spravniho
vyhosténi nebranilo Zalobci v tom, aby nadale pobyval na izemi Polské republiky z titulu
narodniho dlouhodobého viza. S vydanim spravniho vyhosténi je spojeno zatazeni zalobce
do Schengenského informaéniho systému jako osoby, které ma byt odepfen vstup na
(zemi Evropské unie [navéti § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 24 odst. 3 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacéniho systému druhé generace (SIS IT)], a povinnost ¢eskych organd
konzultovat pipad Zalobce sorginy Polské republiky podle &. 25 odst. 2 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody. Uéelem této konzultace je informovat densky stat, jenz
vydal povoleni k pobytu, o zarazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepten
vstup na Uzemi, a to za Ulelem zvazeni, zda nezru$i jim vydané povoleni opraviiujici
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dotycného cizince k pobytu na dzemi Evropské unie. Pokud c¢lensky stat, jenz vydal
4 .. v/ 4 v / /4 M v 4 4 V_V 4
povoleni k pobytu, jej nezrusi, odstrani Cllensky stat, jenz vydal spravni vyhosténi,
z Schengenského informacdniho systému zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepten vstup na
/. 4 4 M / v/ v 4 M v V1 b i 4 4 vV Vv 4
Uzemi Evropské unie. V takovém pripadé zanese stat, jenz udélil cizinci spravni vyhosténi,
zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepten vstup na jeho zemi, toliko do vnitrostatniho
informacniho systému; udéleni spravniho vyhosténi tak ma de facto pravni uéinky toliko
ve vztahu k zemi toho clenského statu, ktery spravni vyhosténi vydal, nikoliv vacdi véem
v / /.0 / i / vV / \4 v 4 4 4 vV, _V 4
lenskym statim Evropské unie. Z vyse uvedeného plyne, ze ulozeni spravniho vyhosténi
spravnimi organy Ceské republiky bez dalstho nevede k tomu, ze by zalobce nebyl
opravnén nadale pobyvat na zakladé stale platného dlouhodobého viza na tzemi Polské
republiky. Vzhledem ktomu, ze zalobce po dobu, co byl drzitelem polského
dlouhodobého viza, jednal v rozporu s pravnim radem jiného clenského statu Evropské
unie, nebot na jeho Uzemi bez potfebného povoleni vykonaval zavislou praci, neni
evidence zalobce v Schengenském informacnim systému jako osoby, které ma byt odepren
/. 4 4 i Ve VvV 4 M v/ / v/ V7 i /4 4
vstup na Uzemi Evropské unie, neptimérena ani ve vztahu k pfipadné dalsi zadosti o vydani
viza nebo jiného druhu povoleni k pobytu. Jenom proto, ze Polska republika zalobci
v minulosti vydala dlouhodobé vizum, nevznikl zalobci narok na vydani dalsiho
obdobného viza kdykoliv v budoucnu. Nelze odhlizZet od toho, ze zalobce béhem platnosti
o 4 4 Ve / Ve b4 v / 4 4 J
puvodniho viza porusil pobytovy rezim, nebot bez potfebného povoleni vykonaval praci
/. /e / v / 4 4 i 4 v .. / /
na Uzemi jiného clenského statu Evropské unie (a navic patrné pro jiného polského
zaméstnavatele, nez ktery vystavil prohlaseni o Umyslu zaméstnat zalobce, na jehoz
v v s / . / ’ . v 7
podkladé bylo zalobci vizum vydano). Existence zaznamu v Schengenském informacnim
systému nadto nepusobi absolutni zakaz udélit zalobci vizum ¢i jiny druh pobytového
opravnéni (k tomu viz ¢l. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody).

Zalobce dale namitl, ze si zalovana neopattila vSechny dostupné dukazy nutné
k objektivaimu posouzeni daného pripadu, zejména doklady k obchodni spolupraci mezi
polskym zaméstnavatelem a spoleénosti G.. Zalovana tedy nezdtvodnila, pro¢ by se
nemohlo jednat o pracovni cestu, jak vyplyva z podklada s tim, ze i ptislusny ufad prace
M v M v Ve /v v M v /7 7 o / </ /7 Vv 4
potvrdil, Ze je zalobce prihlasen u spolecnosti G. k plnéni tkolt vyplyvajicich z uzavrené
smlouvy se zahrani¢ni spolecnosti. Soud konstatuje, ze zalovana ve svém rozhodnuti
uvedla, zjakych podkladi ptfi svém rozhodovani vychazela. Témito podklady jsou
rozhodnuti spravniho organu L stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti, cestovni
ptikaz, informace o nastupu zaméstnani, sdéleni Utadu prace Ceské republiky v Ptibrami,
sdéleni Statniho Gradu inspekce prace, oblastniho inspektoratu prace pro Stredocesky kraj a
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Dle soudu byl na zakladé téchto podkladd zjistén
stav véci dostatecné. K namitce, ze zalovana neopattila doklady k obchodni spolupraci
. / v v 4 4 \4 v v v 4
mezi polskym zaméstnavatelem a spolecnosti G., soud souhlasi se zalovanou, ze predlozeni
téchto dokumentd bylo predevsim na zalobci. Pokud byla jeho tvrzeni pravdiva, nic mu
nebranilo, aby si je vyzadal od jedné ¢ druhé spolecnosti, a mohl je predlozit v pribéhu
spravniho fizeni. Zalobce je neptilozil ani k Zalobé. Pouze zde zopakoval stejnou namitku
jako v odvolani. Predevsim vsak, jak soud uvedl jiz vyse, vypovédi samotného zalobce byly
dostateCné prokazany takové skutecnosti, které vylucuji zavér, ze by zalobce byl na Gzemi
Ceské republiky vyslan v souladu s § 98 pism. k) zakona o pobytu cizinct (viz body 36 a
37 shora). Jinymi slovy i bez smluv o spolupraci bylo mozné dojit k zavéru, ze jde
v/ VeV 4 v /4 4 4 4 v M 4 M

o pripad, na néjz neni mozné vztahnout § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. K namitce,
ze zalovana nezdvodnila, pro¢ by se nemohlo jednat o pracovni cestu, soud konstatuje, ze
4 ’ 4 4 4 V4 v ’ 7/ 4 M
zalovana se s ni v napadeném rozhodnuti vyporadala na strané 5 a nasledujicich v ramci
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Gvah o tom, pro¢ se nejedna o nadnarodni poskytovani sluzeb ve smyslu evropskych a
Ceskych predpisa. Zalobci vyslovné vysvétlila, jaké dusledky jsou spjaty s podanim
informace o nastupu zameéstnani. Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobce dale namitl, %e vnitrostitni ozbrojeny konflikt v zemi ptvodu nepolevuje na
intenzité, proto nesouhlasi se zavérem zavazného stanoviska a zada, aby v novém
stanovisku byla zohlednéna skuteCna situace v zemi puvodu ve vztahu k jim tvrzenym
okolnostem. Soud ma za to, ze spravni organ I stupné posoudil spravné také otazku
existence téchto prekazek vycestovani do zemé ptivodu zalobce. Vychazel pri tom ze
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra véetné zprav o zemi puvodu, jez bylo v ramci
odvolaciho fizeni pfezkoumano ministrem vnitra s totoznym zavérem. V obou zavaznych
stanoviscich se konstatuje, ze vycestovani zalobce do zemé ptvodu je mozné. Ministerstvo
vnitra i ministr vnitra se pritom vyslovné zabyvali i bezpecnostni situaci v zemi puvodu,
pricemz vysli z toho, ze neprizniva bezpecnostni situace se vztahuje pouze k D. a L. 0. na
v. Ukrajiny. Zalobce nicméné bydli v Z. oblasti, kde je bezpetnostni situace poklidna.
Zavazna stanoviska vychazi ze zprav o zemi puvodu, které jsou soucasti spravniho spisu
vedeného spravnim organem I. stupné a zalovanou. Z nich skutecné vyplyva, ze v Z.
oblasti nejsou zaznamenavany zadné bezpecnostni incidenty, situace zde je poklidna (viz
informaci odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra ze dne 24. 11. 2016
s nazvem Politicka a bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby). Ve
vztahu k § 179 odst. 2 pism. ¢), tedy hrozbé vazné Gymy spocivajici ve vazném ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, je rozhodujici, ze podle zprav o zemi pavodu, které jsou
rovnéz soucasti spravatho spisu, nepanuje na Ukrajiné stav tzv. totalniho konfliktu, tedy
situace, ze by zalobce z davodu pouhé pritomnosti na kterémkoliv misté na Ukrajiné mohl
utrpét zranéni nebo byt usmrcen v souvislosti s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym
konfliktem (viz usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs 265/2014 - 17).

Za této situace bylo povinnosti zalobce prokazat dostate¢nou miru individualizace, tj. ze
on osobné by pravdépodobné byl vystaven jako civilista Gtoku v ramci probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Pottebna mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, kdyz
zalobce jiz utrpél vaznou 4ymu nebo byl vystaven primym hrozbam zpusobeni vazné
ymy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha pravé vtom regionu zemé puvodu, ve
kterém skutecné zalobce pobyval, a nemize nalézt i¢innou ochranu v jiné Casti zemé, nebo
. \4 4 .. 4 4 . / Ve e /4 /4 Va4 .. v
pokud jsou u zalobce dany jiné faktory (osobni, rodinneé ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze se
stane teréem svévolného (nerozlisujictho) nasili (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2015, ). 5
Azs 158/2015 - 24). Zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni neprokazal, ze by pfed
odjezdem ze zemé puvodu utrpél v disledku ozbrojeného konfliktu vaznou Gjmu nebo byl
takovou ymou ohrozen. Zalobce nebydlel v misté, které je zasazeno ozbrojenymi
operacemi, nybrz bydlel v Z. oblasti v z. ¢asti Ukrajiny. Do této oblasti se pfitom muze
bez obtizi vratit, nachazi se zde byt, v némz pred svym odjezdem zil se svou manzelkou a
dvéma détmi. Zalobce neuvedl v fizeni zadné skute¢nosti, z nichz by vyplyval jakykoliv
divod, ktery by zvysSoval riziko, Ze se stane vzemi puvodu jakozto civilista terCem
svévolného nasili. Ministerstvo vnitra i ministr vnitra tedy spravné dovodili, ze zalobci
4 v/ v 4 v o Y 4 /. 4

nehrozi v pripadé navratu do zemé puvodu vazna Gyma ve smyslu § 179 odst. 2 pism. c)

/ s e o . / o ’or 7 VA / /
zakona o pobytu cizinct, tedy nejsou dany duvody branici vycestovani. Zalobni bod neni
dtvodny.

K namitce zalobce, Ze v ptipadé pravomocného ulozeni spravniho vyho$téni by doslo
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k neprimérenému zasahu do jeho rodinného a soukromeého zivota, soud konstatuje, ze pro
toto tvrzeni nelze ve spravnim spise nalézt zadnou oporu. Podle § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizincl nelze rozhodnuti o spravaim vyhosténi vydat, jestlize by jeho dusledkem
byl nepfiméreny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota cizince. Podle § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincu spravni organ zohledni pti posuzovani primeérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statnitho obclanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Spravni organy své
povinnosti beze zbytku dostaly, zohlednily veskeré skuteénosti vymezené v § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct.

Soud k tomu dodava, ze z protokolu o vyslechu zalobce plyne, ze Zalobctv soukromy a
rodinny zivot je spjat s Ukrajinou, nebot zde zil se svou manzelkou a détmi ve spoleéné
domacnosti, pfifemz se tam sam chce vratit. Neni rodinnym ptislusnikem obcana
Evropské unie ani oblana Ceské republiky, v Ceské republice nema zadné rodinné vazby,
osoby blizké ani spolecenské, kulturni nebo jiné vazby. Zalobce sam vyslovné uvedl, ze
’o7 X / . Ve / / . / /
vycestovani z Ceské republiky pro néj neznamena zasah do rodinného a soukromého
zivota. Mél-li zalobce v zalobé na mysli, ze nuceny navrat by v dusledku ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné znamenal zasah do jeho rodinného a soukromého zivota, ve svétle
vyse uvedené argumentace je zfejmé, ze ani v zemi puvodu nebude zalobctv soukromy a
rodinny zivot jakkoliv ohrozen. Zalobce nema v imyslu zustat na Gzemi Ceské republiky,
chee se vratit na Ukrajinu. K integraci zalobce do ceské spolecnosti nedoslo, nebot na to
pobyval na tzemi Ceskeé republiky prilis kratkou dobu. Spravni organy zcela spravné vzaly
do Gvahy, ze zalobce zanechal na Ukrajiné svou manzelku a déti, tedy ty nejblizsi rodinné
vztahy ho vazi k zemi, jejimz je obCanem, nikoliv k Ceské republice ¢i jinému clenskému
statu Evropské unie. Dale zohlednily i zdravotni stav zalobce, jenz sam uvedl, ze se citi
zdrav, takze potrebu jeho setrvani na uzemi Ceské republiky nelze odivodnit ani
v/ M / 4 /v 4 oV vV _V 4
nepriznivym zdravotnim stavem. Vzhledem k vysSe uvedenému nemuze vyhosténi
predstavovat nepriméreny zasah ani s ohledem na to, ze v dusledku stanoveni doby, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi Evropské unie, nebude moci byt zalobci
udéleno vizum ¢i jiny typ povoleni k pobytu ani v budoucnu. Soud tedy uzavira, ze
spravni organy v Uplnosti zjistily vSechny skutecnosti nezbytné pro posouzeni
Ve vV . 4 v /4 4 4 vV, Vv 4 /4 M /4
priméfenosti zasahu predstavovaného spravnim vyhosténim do soukromého a rodinného
zivota a vyhodnotily je s ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu. Dospély ke
’ /4 4 v \4 o ’ 4 vV _V 4 . Ve VvV / 4
spravnému zavéru, ze dusledky spravniho vyhosténi nejsou nepfimérenym zasahem do
4 i /4 Ve v M v I4 7 4 / 4 v
soukromého a rodinného zivota zalobce. Jelikoz spravni organy v daném pripadé
postupovaly v souladu se zakony, jak bylo vySe prokazano, povazuje soud zalobcovu
namitku neddvodnou, coz plati také pro namitku rozporu s Gstavnim poradkem.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedGvodnou (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 ’ 4 o V/ 4 v 7/ Vv / Vv 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud
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nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. srpna 2018

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce
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