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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudcta Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci

zalobkyné: L. H,
bytem D. B., H. B,

zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
se sidlem K Chaloupkam 2, Praha,

proti
zalovanému: Méstsky arad Mnichovo Hradisté,

se sidlem Masarykovo namésti 1, Mnichovo Hradiste,
za Udasti: o. H.B,, ICO X,

se sidlem H. B.,

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného,

takto:

I. Uzemni souhlas vydany Yalovanym dne 14. 9. 2015 pod &. MH-VZP/8355/2015-2-So
je nezakonny.

II. 'V &sti, v niZ se Zalobkyné domahala uloZeni zikazu Zalovanému pokradovat
v nezakonném zasahu ve sve dalsi Gfedni ¢innosti a povinnosti zrusit izemni souhlas
ze dne 14. 9. 2015, §. MH-VZP/8355/2015-2-So, se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥izen{ ¢astku 10 228 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobkyné JUDr. Emila
Flegela, advokata.

IV. Osoba z¢astnéna na ¥izeni nema privo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Odivodnéni:
Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné se Zalobou, kterd do$la soudu dne 27. 6. 2017, domahi ochrany pted
nezakonnym zasahem Zalovaného. Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany vydal na zakladé Zadosti
obce Horni Bukovina (dale jen ,stavebnik®) Gzemni souhlas ze dne 14.9. 2015, ¢j. MH-
VZP/8355/2015-2-So, s umisténim stavby oploceni &4sti pozemku koupali$té v obci Horni
Bukovina, mistni cast Dolni Bukovina, na pozemcich p. ¢. X, X a X v katastralnim Gzemi
H. B. (dale jen ,4zemni souhlas®).

Zalobkyné uvedla, Ze je vlastnici rodinného domu ¢&. p. X a pozemku p. & X zapsanych na
listu vlastnictvi ¢. X vedeném Katastralnim Uradem pro Stredocesky kraj, katastralnim
pracovistém Mlada Boleslav pro katastralni tzemi H. B. (dale jen ,dotCené nemovitosti®).
Obec H. B. je vlastnikem pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi H. B., zapsané na listu
vlastnictvi ¢. X vedeném Katastralnim GOradem pro Stredocesky kraj, katastralnim
pracovistém Mlada Boleslav pro katastralni uzemi H. B., jehoz niajemcem je J. H. podle
najemni smlouvy ze dne 23. 4. 2014.

Zalobkyné uvedla, ze stavba oploceni podle Gzemniho souhlasu bude provedena ve
vzdalenosti 2 m od rodinného domu zalobkyné, pfi¢emz jeho umisténi brani v pristupu do
rodinného domu zalobkyné zvetrejného prostranstvi na pozemku p.¢ X a brani
v oslunéni obytnych mistnosti domu. Ze zakresu na podkladu katastralni mapy, ktery byl
ptilohou Uzemniho souhlasu zalovaného, je patrné, ze jedinym ucelem oploceni je
v/ v 4 v v v - / 4 v M i
znepristupnéni stavby zalobkyné z vefejného prostranstvi na pozemku p. ¢ X, nikoli
ochrana majetku obce. Funkce stavby oplocent se tak miji se svym skuteénym tGcelem.

Zalobkyné poukazala na to, %e nezdkonnym zisahem Zalovaného spodivajicim ve vydani
Uzemniho souhlasu bylo hrubé zasazeno do jejich subjektivnich prav, nebot neméla
moznost se fizeni o umisténi oploceni Ucastnit. Proto soud zadala, aby prezkoumal
v rozsahu Zalobnich bodt zikonnost postupu Zalovaného. Zalobkyné konstatovala, Ze
s izemnim souhlasem byla seznamena dne 28. 4. 2017, pricemz nezakonny zasah stale trva.
To znamena, ze byly zachovany lhuty ve smyslu § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). K tomu odkazala na
rozsudek INSS ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 6 Aps 1/2013 - 51.

Zalobkyné ma za to, ze vyhovéni zalobé je v souladu s verejnym zajmem, nebot jednani

4 /4 v . 4 Vo 4 [ &4 4 v /4 4 ’ . 4

zalovaného predstavuje zasah do verejného zaymu chranéného zakonem. Jedna se zejména
/, . v/ /4 vV ’ 4 4 4 v * o \4 4 4 4 i v

o zajem na radném uplatnovani pravnich predpist a dodrzovani zakonnosti vefejnou
4 vV Vv / 4 4 / 4 Vv v/ 4 / 4

spravou, coz zalovany zanedbal tim, ze vydal Gzemni souhlas, aniz vedl fadné Gzemni

fizeni a zahrnul Zalobkyni mezi G¢astniky.

Zalobkyné namitla, Ye Gzemni souhlas byl vydin v rozporu se zikonem, nebot z jeho
rozsahu je patrné, ze jedinym Gcelem je branéni v pfistupu k nemovitostem zalobkyné,
jiny prakticky Glel oploceni nema. Zalobkyné citovala § 96 odst. 5 zakona & 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon®), podle néjz ,,dojde-li stavebni sivad k zivéru, Ze Zadost nebo zamér
nesplriuje podminky pro vydani sizemniho soublasu, nebo mohou byt p¥imo dotéena priava
dalsich osob kromé osob uvedenych v odstavci 3 pism. d), ledaze by s tim tyto osoby vyslovily
soublas, rozhodne usnesenim o provedeni sizemniho 7izeni; toto usneseni se oznamuje pouze
Sadateli a nelze se proti nému odvolat. Zadost o sizemni soublas se povaZuje za Zddost o vydin{
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nzemniho rozhodnuti, a pokud je to pro posouzeni ziméru nezbytné, vyzve stavebni iirad
Zadatele k doplnéni Zidosti o idaje a podklady primérené k povaze ziméru, vcetné
dokumentace, kterda musi byt u staveb podle odstavce 2 pism. e) a u oblasovanych staveb podle §
104 odst. 1 pism. a) az e) zpracovina projektantem. Lhita pro vyddini sizemniho rozhodnut{
zacind béZet od pravni moci usneseni podle véty pruni.“. Osobami ve smyslu § 96 odst. 3

4 4 4 M 4 4 i 4 .. 4 v 4 4
pism. d) stavebniho zakona jsou osoby, které maji vlastnickd nebo jina vécna prava
k pozemkum nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji spolecnou hranici s pozemkem,
na kterém ma byt zamér uskutecnén. Z toho plyne, ze zalovany v ptipadé, ze se zamér

oV v/ 4 b / v 4 o 4 o v/ v v
muze primo dotknout prav jinych osob nez vlastnikt sousednich pozemku, a v pripade, ze
tyto jiné osoby nevyslovily se zamérem souhlas, nema jinou moznost nez vést o zaméru
/. 7 V7 4 v/ v v/ 4 v 4 / 4 v 4 o 1./
Uzemni fizeni. Postaci pouze moznost pfimého dotleni. Takovy zameér neni zpusobily pro
vydani Gzemniho souhlasu.

Zalobkyné mi za to, Ze dotleni jejich prav je ziejmé z toho, Ze jeji rodinny diim ma
smérem k stavbé oploceni okna obytnych mistnosti. Dojde tedy i ke zhorSeni pohody
bydleni tim, ze po dobu existence stavby oploceni budou mit obyvatelé rodinného domu
vyhled pouze do plného oploceni.

Zalobkyné je presvédcena, ze stavebnik zahajil realizaci stavby az v dubnu 2017 proto, aby
uplynuly lhity umoznujici pfezkum tzemniho souhlasu. K tomu citovala § 96 odst. 4
4 4 /. */ 7/ 4 4 v/
stavebniho zakona, ktery je specialni Upravou ve vztahu k § 156 odst. 2 spravniho fadu.
Zalobkyné tak ma za to, ze zamér nebyl zpusobily pro vydani tzemniho souhlasu, nebot je
v - /7 Vv /7 Vv ’ /e g v / v .
ztejmé, ze se zamér stavby oploceni dotkne prav jinych osob nez stavebnika, a zalobkyni
bylo nezakonné odeptreno hajit své opravnéné zajmy tim, ze proti uzemnimu souhlasu
nelze podat opravny prostredek. Zadala proto, aby soud deklaroval postup zalovaného
jako nezakonny. V této souvislosti odkazala na rozsudek NSS ze dne 14.1. 2015,
¢j. 6 As 189/2014 - 38, podle néjz, aby bylo mozné konkrétni zamér spadajici typoveé do
nektere z kategorii vymezenych v § 96 odst. 2 stavebniho zakona umistit do tzemi formou
Uzemniho souhlasu, musi byt splnény téz podminky vymezené v odstavei prvnim
citovaného ustanoveni. Podle NSS lze institut zemniho souhlasu vyuzit pouze pro
zameéry, u nichz nelze oCekavat podstatnéjsi strety s pravy osob vlastnicich nemovitosti v
sousedstvi. Stavebni Urad se uzitim zjednoduseného postupu nemuze vyhybat posouzeni
obdanskopravnich namitek takovychto osob, které mu uklada § 89 odst. 6 stavebniho
zakona. Pravé to je smyslem ustanoveni § 96 odst. 1 stavebniho zakona v té dasti, kde
podmiriuje vyuziti institutu Uzemniho souhlasu tim, Ze se poméry v izemi podstatné
nezméni. Jinymi slovy, jakakoli zména poméri zpisobenia zamérem, v daném pripadé
4 ’V 4 v/ M \4 v Vo /4 4 /7 oV
podstatné ztizeni pristupu do objektu zalobkyné z vetrejného prostranstvi, ktera muze
zatézovat a obtézovat okoli, zejména obytnou zastavbu, a zastinéni oken obytnych
mistnosti, predstavuje podstatnou zménu poméra v izemi.

Zavérem zalobkyné shrnula naplnéni pojmovych znakd fizeni o zalobé proti
4 4 4 Vi \4 /4 v/ N4 ’ 4
nezakonnému zasahu a navrhla, aby soud prohlasil postup zalovaného spocivajici ve vydani
/ 4 ’ / 4 v v /4 v/ /v 4
Uzemniho souhlasu za nezakonny, zakazal mu v ném pokracovat ve své dalsi Gredni
innosti a prikazal mu jej zrusit.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 28.7. 2017 uvedl, ze postupoval v souladu s § 96
stavebniho zakona a nedospél k zavéru, ze by zadost nebo zamér nespliovaly podminky
pro vydani izemniho souhlasu nebo ze by zamérem mohla byt dotéena prava dalsich osob.
V § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona je uvedeno, ze Gzemni souhlas posta¢i mimo jiné
v/ v 4 4 vV o /. 4 4 / 4
v pripadé stavebnich zaméru uvedenych v § 103 stavebniho zakona. Posuzovany stavebni
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zamér je oploceni, jez je stavebnim zamérem uvedenym v § 103 odst. 1 pism. €) bod 14,

VeV v 4 4 .. . 4 7V v M v /
priemz oploceni zde neni nijak definovano a blize urCeno, proto se vztahuje na veskeré
oploceni bez ohledu na provedeni.

Zalovany poukazal na to, ze v § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona se mimo jiné uvadi,
v / / i 4 .. 4 v /4 4 o /4
ze souhlasy osob, které maji vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkum nebo stavbam
na nich atyto pozemky maji spoleCnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt zamér
uskutecnén, se nevyzaduje v pfipadech stavebnich zamérd uvedenych v § 103 stavebniho
4 M 4 v 4 i v / i o v/ v
zakona, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spole¢nych hranic pozemkl mensi nez
2 m. Posuzovany zamér je uveden v § 103 a je umistén 2 m od spolecnych hranic pozemkd,
/7 IV v 4 4 M 4 .. 4 v /4 4
proto stavebni urad nepozadoval souhlas osob, které maji vlastnicka nebo jina vécna prava
k pozemkum nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji spole¢nou hranici s pozemkem,
na kterém ma byt zamér uskutecnén. Z toho tedy vyplyva, ze souhlas zalobkyné
s predmétnym stavebnim zamérem neni zakonem vyzadovan.

K namitce zalobkyné, ze jedinym tcelem predmétného stavebniho zaméru je branéni
ptistupu k jeji nemovitosti a ze jiny prakticky tcel oploceni nema, zalovany uvedl, ze
oploceni je mozno chapat jako vymezeni hranice mezi vefejnym prostorem koupalisté a
soukromym prostorem zalobkyné. Ponechani dvoumetrového prostoru podél nemovitosti
zalobkyné zachovava prfistup do této nemovitosti. Vzhledem k vyse uvedenému ma
zalovany za to, ze postupoval v souladu spravnimi predpisy a zalobkyni neodeprel
moznost hajit jeji opravnéné zajmy.
Obec H. B. jakozto osoba zlcastnéna na rizeni (dale také jen ,obec®) uvedla, ze budova
¢. p. X ve vlastnictvi zalobkyné bezprostfedné sousedi s parcelou ¢. X, na niz byl postaven
ve vzdalenosti vice jak 2 m od budovy drevény plot. K tomuto opatfeni obec pfistoupila
/ /v \4 v v / M \ A 4 *V_V
po opakovanych stiznostech zalobkyné, Zze na pozemku, ktery je soucasti koupaliste,
/_NVN_V /7 . 7 3 7 IN ) 0 * Vv v/ 4
navstévnici umistuji deky a nahlizeji ji do oken, jez vedou z budovy pfimo na obecni
pozemek. Stiznosti byly navic pravdépodobné motivovany vytvorenim situace, aby obec
[ R Y Ve . ce 7 v/ v v
pro jejich reSeni a pod jejim tlakem ptistoupila k odprodeji této ¢asti pozemku p. ¢. X, coz
vzdy obec odmitala. Odmitla i1 zadost zalobkyné o odprodej z Cervna 2016 souvisejici se
v/ 4 v 4 v v/ V/ N4 v v v/
ztizenim vécného bremene na dalsi ¢ast pozemku navazujici na predmétnou cast u domu,
v v 4 4 /_ VN _V 4 o M 4 v vV Vv 4
pravdépodobné pro parkovani navstévnikG objektu zalobkyné. Jako feseni a prevence
opakovani stiznosti se nabizela moznost zamezit pfistupu navstévnika koupalisté az
k nemovitosti zalobkyné plotem. Obec pozadala o Gzemni souhlas na mistné pfislusném
odboru vystavby a zivotniho prostredi dne 24.8.2015. Uzemni souhlas byl vydan dne
14. 9. 2015. Po dalsi pisemné stiznosti zalobkyné ze dne 15. 6. 2016 obec ptistoupila v dobé
platnosti izemniho souhlasu ke stavbé drevéného plotu, ktery by znemoznil vyhled
navstévniku do nemovitosti zalobkyné.

Obec poukazala na to, ze plot neuzavtel pristup k nemovitosti, nebot zalobkyné ma hlavni
pristup z opacné strany domu z nadvori. Plot ponechal i pfistup z Glelové komunikace
4 v ’ *V_V 4 /4 v . . M v o v
vedouci pres areal koupalisté podél celé stény nemovitosti, tzn. 1 do vsech otvora v budové
sméfujicich k arealu koupalisté. Argument zalobkyné, Ze pres pozemek vzdy vedl pfistup
k restauraci, nemuze obstat, nebot restaurace v objektu neni od 70. let minulého stoleti.
Obec ma podanou zalobu za Géelovou. Jeji podani ma predstavovat odpovéd na odepteni
souhlasu s pozadavky zalobkyné na prodej ¢asti parcely, deklarace Casti arealu koupalisté
Vo M 4 v/ 4 v 4 Vv v/ M v V4 4
verejnou komunikaci, ztizeni vécného bremene na dasti pozemku pod dotlenou casti
parcely s plotem apod. Obec plné respektuje pravo pristupu zalobkyné k jeji nemovitosti.
Sama zalobkyné zmaftila smluvni zfizeni vécného bfemene v roce 2014 tim, ze jej nedala
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pres dohodu sobci zaknihovat v katastru nemovitosti. Zalobkyné ma piistup
k nemovitosti pro prichod i prijezd jakychkoliv vozidel. Obec nepodnika kroky proti
parkovani vozidel navstév zalobkyné na rekreacni plose i pres to, ze ve stavebnim povoleni
pro ptistavbu domu ¢. p. X bylo deklarovano, ze nadvoti u domu pojme vozy v poctu
odpovidajicimu uzivani nemovitosti a bytovych jednotek.

Soud rozhodl o zalobé vsouladu s § 51 odst. 1 s. t.s. bez jednani; zalobkyné vyjadrila
s timto postupem vyslovny souhlas, zalovany pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu
soudu ve stanovené lhuté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlast.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici informace relevantni pro rozhodnuti v daneé véci.
Stavebnik dne 24. 8. 2015 podal zadost o Gzemni souhlas k stavbé plotu na pozemcich p. ¢.
X, X a X, pfiemz v ném uvedl, ze plot bude postaven minimalné 2 m od hranice
s pozemkem p. ¢. st. X. K zadosti byl ptilozen souhlas se stavbou od najemce pozemku, na
nichz bude zamér realizovan. Dne 14.9. 2015 zalovany vydal Gzemni souhlas
s odivodnénim, ze zadost je v souladu s § 96 odst. 2 stavebniho zakona, obsahuje vSechny
nalezitosti podle § 96 odst. 3 stavebniho zakona a podle § 15 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatreni a stavebniho radu, a je
v souladu s § 90 stavebniho zakona. Proto vydal Gzemni souhlas s predlozenym zamérem
podle § 96 odst. 4 stavebniho zakona.

Posouzeni véci soudem

Podle § 82 odst. 1 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent

toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s. t. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Soud predné konstatuje, Ze %aloba byla podana ve lhaté dle § 84 odst. 1 s. f.s. Uzemni
souhlas je jednorazovym zasahem s trvajicimi uéinky, priCemz Gcinky trvaji po dobu
platnosti tzemniho souhlasu a bylali vtéto dobé stavba realizovana, pak neomezené
(rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2013, ¢&j. 4 Aps 1/2013 - 25). K tvrzenému zasahu doslo dne
14. 9. 2015 (tento okamzik urluje pocatek béhu objektivni dvouleté lhity) a zZalobkyné se
o ném dle vlastniho tvrzeni, jemuz zalovany nijak neoponuje a neprokazal opak, dozvédéla
az dne 28. 4. 2017, kdyz stavebnik zacal stavbu realizovat (tento okamzik uréuje pocatek
béhu subjektivni dvoumési¢ni lhéity). Zaloba byla podina dne 27. 6. 2017, tedy pred
uplynutim objektivni i subjektivni lhiity pro podani zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze projednavana zaloba byla podana véas a soud neshledal Zadné dtvody
svédéici o jeji nepiipustnosti (§ 85 s.f.s.), bylo mozno pristoupit k posouzeni jeji
dtvodnosti, a to na zakladé definicnich znakt nezakonného zasahu, které vymezil Nejvyssi
spravni soud jiz vrozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j.2 Aps 1/2005 - 65. Podle tohoto
rozsudku ,je ochrana podle § 82 a nasl. s. ¥. s. divodnad tebdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy
zdrovert - spinény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na
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svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zisabhem, pokynem nebo donucenim
("zdsabem" v Sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren primo proti nému nebo v jebo diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5.
podminka), pricemz "zdsah" v Sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani "zdasabu" (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.“ Na posledni z uvedenych podminek pritom
neni treba v dusledku novelizace soudniho fadu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011
Sb. trvat, pokud se zalobce domaha urcent, ze zasah, ktery jiz netrva a ani netrvaji jeho
Ucinky, byl nezakonny.

Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je dzemni souhlas vydany podle § 96
stavebniho zakona zasahem ve smyslu § 82 odst. 1 s. 1. s. (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 18.9. 2012, ¢&. 2 As 86/2010 - 76), je tedy mozné se proti nému branit
prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem. Jelikoz je nesporne, ze
pozemek zalobkyné, jehoz soudasti je stavba, hranii s pozemkem, na némz ma byt
umisténo oploceni na zakladé napadeného Gzemniho souhlasu, 1ze mit obecné za to, ze jim
zalobkyné muze byt ptimo zkracena na svych pravech. V daném pripadé je tedy rozhodné
posouzeni toho, zda takovy zasah zalovaného byl ¢i nebyl zakonny, tj. zda byla naplnéna
3. z vySe uvedenych podminek.

Zalobkyné namitla, ze uzemni souhlas byl vydan v rozporu se zakonem, nebot z jeho

M / v . M / / Vv M 4 v 4 v/ \4 v b /
rozsahu je patrné, ze jedinym Ucelem je branéni v pfistupu k pozemku zalobkyné, jiny
prakticky cel oploceni nema. Zalobkyné citovala § 96 odst. 5 stavebniho zakona, odkazala
na § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona s tim, ze zalovany v ptipadé, ze se zamér muze

v/ 4 .. 4 v 4 o 4 o v/ v v

ptimo dotknout prav jinych osob nez vlastnikt sousednich pozemkd, a v pripadé, ze tyto
jiné osoby nevyslovily se zamérem souhlas, nema jinou moznost nez vést o zaméru uzemni
v/ 4 v/ v v/ 4 v 4 / 4 v 4 o 1./ 4 4
fizeni. Postaéi pouze moznost primého dotceni. Takovy zamér neni zpusobily pro vydani
/ ’ ~ v v v / / / V e oey . / o /
Uzemniho souhlasu. Zalobkyné spatfuje dotleni svych prav v tom, Ze jeji rodinny dim ma
smérem k stavbé oploceni okna obytnych mistnosti. Dojde tedy ke zhorSeni pohody
bydleni tim, ze po dobu existence stavby oploceni budou mit obyvatelé rodinného domu
vyhled pouze do plného oploceni, které navic bude stinit mistnosti v domeé.

Podle § 78 odst. 1 stavebniho zakona lze Gzemni rozhodnuti nahradit izemnim souhlasem
za podminek uvedenych v § 96 nebo verejnopravni smlouvou za podminek uvedenych
v § 78a.

Podle §96 odst. 1 stavebniho zakona vyda stavebni Grad misto izemniho rozhodnuti
Gzemni souhlas, pokud je zamér v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné plose, poméry
v izemi se podstatné neméni azadmér nevyzaduje nové naroky na vefrejnou dopravni
atechnickou infrastrukturu. Uzemni souhlas nelze vydat v pipadech zimérd
posuzovanych ve zjistovacim fizeni, nebo pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni
vlivli provedeni zdméru na zivotni prostredi podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi.

Podle §96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona postaéi zemni souhlas v pfipadech
stavebnich zaméra uvedenych v § 103.

Podle § 103 odst. 1 pism. €) bodu 14 stavebniho zakona nevyzaduji stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu Gfadu stavby oploceni.
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Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona obsahuje zadost o Gzemni souhlas kromé
obecnych nalezitosti Udaje o pozadovaném zaméru aidentifikacni ddaje dotlenych
pozemku a staveb. K zadosti zadatel pripoji souhlasy osob, které maji vlastnicka nebo jina
vécna prava k pozemkim nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji spoleénou hranici
s pozemkem, na kterém ma byt zamér uskutecnén; souhlas s navrhovanym zdmérem musi
byt vyznalen na situa¢nim vykresu; souhlas se nevyzaduje v pripadech stavebnich zaméra
uvedenych v § 103, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spoleénych hranic pozemku
mensi nez 2 m.

Podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona dojde-li stavebni afad k zavéru, ze zadost nebo zamér

v M 4 4 7/ 4 / v/ v 4
nespliiuje podminky pro vydani tzemniho souhlasu, nebo mohou byt pfimo dotcena prava
dalsich osob kromé osob uvedenych v odstavei 3 pism. d), ledaze by stim tyto osoby
vyslovily souhlas, rozhodne usnesenim o provedeni izemniho fizeni.

V § 103 stavebniho zakona jsou uvedeny stavby, terénni Gpravy, zarizeni a udrzovaci prace
nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni, mezi nimiz je v odst. 1 pism. e) bodu 14
zatazeno take oploceni. Veskera oploceni bez ohledu na své parametry (rozméry, pouzity
material, zpusob provedeni, misto, kde budou provadény) mohou za splnéni dalsich
podminek byt povolovana na zakladé tzemniho souhlasu (viz rozsudek NSS ze dne 11. 1.
2018, &. 9 As 314/2017 - 32).

Uzemni souhlas muze vydat stavebni Grad, pokud obdrzi oznameni o zaméru, zamér ma
byt v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné plose, poméry v tzemi se podstatné neméni a
zamér nevyzaduje nové naroky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Uzemni
souhlas nelze vydat, obsahuje-li zavazné stanovisko dotleného organu podminky, je-li

/ 4 / i A v 4 v 4 4 4
takovym zavaznym stanoviskem vyjadren nesouhlas, pokud zamér podléha posouzeni z
hlediska vlivQ na zivotni prostredi podle zvlastniho pravniho predpisu.

V projednavané véci ma sice zalobkyné vlastnicka prava k pozemku a stavbé na ném
a tento pozemek ma spoleénou hranici s pozemkem, na kterém ma byt zamér uskutecnén
[§96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona], ale v ptipadé oploceni uvedeného v § 103
4 4 [ 4 v 4 . . 4 v v /7 .
stavebniho zakona, které je umisténo ve vzdalenosti nejméné 2 m od spolecnych hranic
pozemkd, se jeji souhlas nevyzaduje [srov. vétu za poslednim strednikem § 96 odst. 3 pism.
d) stavebniho zakona]. Zalobkyné netvrdila, ze oploceni bylo umisténo blize nez 2 m od
hranice pozemku, natoz aby to osvédcila (v takovéem pripadé by se vsak jednalo o stavbu
realizovanou v rozporu s izemnim souhlasem a tato skuteénost by z hlediska posouzeni
, . ’ / / ’ / cev /v
zakonnosti samotného Gzemniho souhlasu byla nevyznamna). Jak jiz bylo zminéno,
v zadosti o Gzemni souhlas bylo uvedeno a v ptilozeném zakresu vyznadeno, ze zamér
bude umistén ve vzdalenosti 2 m od hranice pozemku zalobkyné. Vydani {zemniho
souhlasu tak nebylo podminéno souhlasem zalobkyné, o jejich namitkach eventuilné
uplatnénych k zaméru by se nerozhodovalo (§ 96 odst. 4 véta treti stavebniho zakona).

Pro posouzeni zdkonnosti napadeného {Gzemniho souhlasu tak neni vyznamné, zda
v v . 7 v ’ . . v 4 \4 /
zalobkyneé vyslovila se zamérem stavebnika souhlas, ani zda by proti nému vznesla zavazné
vyhrady, pokud by o podani zadosti o vydani Gzemniho souhlasu védéla. Zalobkyné
nicméné poukazuje na to, ze naplnéni § 96 odst. 2 a odst. 3 pism. d) stavebniho zikona
k vydani tzemniho souhlasu nepostacuje, nebot nelze prehlizet, ze zakladni podminkou
vydani izemniho souhlasu je, ze zamérem nebudou podstatné zménény poméry v Gizemi (§
96 odst. 1 téhoz zdkona). Ma za to, ze zamér, k némuz se izemni souhlas vztahuje, tuto

4 Vv M vV Vv . 4 \4 v v 4 4 4
podminku nesplnuje. Soud se ztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze podminky pro vydani
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Uzemniho souhlasu jsou splnény nejen tehdy, pokud lze zamér podtadit pod néktery
z ptipad uvedenych v § 96 odst. 2 stavebniho zdkona, nybrz musi byt kumulativné
naplnény téz podminky obsazené v odst. 1 téhoz ustanoveni. Plati tedy, ze zamér lze

povolit Gzemnim souhlasem pouze za podminky, ze jim nedojde k podstatné zméné
pomért v tzemi (viz rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 6 As 189/2014 - 38).

Pojem ,podstatnd zména poméra v Gizemi®, obsazeny v § 96 odst. 1 stavebniho zakona, je
neurlitym pravaim pojmem, ktery je tfeba aplikovat vzdy individualné v zavislosti na
konkrétnich podminkach tykajicich se posuzované véci. Parametry stavby jsou v tomto
ohledu pouze vychodiskem pro hodnoceni vyznamnosti zmény pomért, urcujici je vsak
povaha a intenzita vlivh stavby na okoli, tj. v jakych ohledech a jak intenzivné bude dané
Uzemi zasazeno umisténim stavby. V nyni posuzovaném pripadé je stavba ve vlastnictvi
v v 4 v v/ M o Vev v 4
zalobkyné umisténa primo na hranici pozemkd, pfi¢emz doposud byl ze stavby (okennich
otvort) volny, ni¢im neomezeny vyhled na pozemek stavebnika, mistnosti nachazejici se

v / vV / 4 v 4 v/ 7 4 v 4 4 /4 M
ve stavbé nebyly zastinéné. Zameér stavebnika spoc¢iva v umisténi oploceni ve vzdalenosti 2
m od obvodové zdi stavby. V zadosti o vydani tzemniho souhlasu ani v 4izemnim souhlasu
samotném nejsou stanoveny parametry oploceni, tj. vyska ani zplsob provedeni (uziti
draténého pletiva, které plné propousti svétlo, nebo oploceni =z dfevénych fosen

v N4 v v / / N4 / / M

predstavujici soucasné vyznamny clonici prvek). Jde o parametry vyznamné z hlediska
toho, jaky vliv maze mit oploceni na okoli, z cehoz muze plynout i odlisné posouzeni
otazky, zda je se zamérem spojena podstatna zména poméra v izemi.

Ustanoveni § 96 odst. 1 je treba vykladat ve vazbé na § 96 odst. 3 pism. d) a § 96 odst. 5
vétu prvni stavebniho zakona. Podle nich lze stavbu podraditelnou pod § 103 stavebniho
zakona umistit do uzemi uzemnim souhlasem bez souhlasu vlastnika sousedniho pozemku,
bude-li stavba vzdalena od spolecné hranice s mezujicim pozemkem ¢i priléhajici stavbou
nejméné 2 m. Souhlas vlastnika mezujictho pozemku je nezbytny tehdy, ma-li stavba byt
umisténa ve vzdalenosti mensi nez 2 m od spoleéné hranice pozemkt. Pokud ma byt
dotceno vlastnické pravo jiné osoby (napf. nemezujiciho souseda), je vzdy treba souhlasu
této osoby. Neni-li treba souhlasu vlastnika mezujictho pozemku, tedy neni-li mozné
zohlednit ani jeho pfipadné negativni stanovisko (o eventualné podanych namitkach se
v fizeni o vydani uzemniho souhlasu nerozhoduje), nesmi stavba umistovana ve
vzdalenosti nejméné 2 m od spolecné hranice pozemkd mit takové vlivy, které by
vyznamnéji presahovaly na sousedici pozemek. V takovém piipadé lze akceptovat zavér, ze
umisténi stavby nepfedstavuje vyznamnou zménu pomért v izemi. Naproti tomu nelze
ptijmout, aby byla prostfednictvim Gzemniho souhlasu umisténa stavba, byt ve vzdalenosti
nejméné 2 m od spolecné hranice pozemku, ktera mtize mit vyznamny (nezanedbatelny)
vliv (4linky) na sousedni pozemek ¢i stavbu na ném postavené, aniz by byly vytvoreny
procesni predpoklady pro uplatnéni namitek a jejich zohlednéni pti vydani rozhodnuti o
zaméru.

Z § 96 odst. 3 stavebniho zdkona plyne, ze zadost o izemni souhlas musi obsahovat daje
o pozadovaném zaméru a musi k ni byt pfipojen jednoduchy technicky popis zaméru
s prisluSnymi vykresy (v daném ptipadé byl k zadosti prilozen jen zakres umisténi stavby
do katastralni mapy svyznalenim vzdalenosti stavby od spole¢né hranice pozemk).
Uzemni souhlas pak musi podle § 96 odst. 4 stavebniho zakona obsahovat popis zaméru a
dale podle § 15a odst. 1 a 2 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéj$i Gpravé zemniho
rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho radu (dile jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.),
druh a Gcel zaméru, vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, prostorové feseni
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stavby, zejména pudorysnou velikost, vysku a tvar, Gzemné technicky a stavebné technicky
i v / 4 v / Vv / v 4 Ve 4
popis pozadovaného zaméru. Z vyse uvedeného plyne, Ze nezbytnou obsahovou nalezitosti
v/ M /4 4 /. 4 M 4 / vV 4 M 4
zadosti o vydani Gzemniho souhlasu je uvedeni vysky oploceni a popis stavebniho
4 4 M 4 ./ 4 / 4 vV _V
provedeni oploceni (z jakého materialu ma byt provedeno a zda bude oploceni prospoustét
svétlo, pohledy apod.). Tomuto pozadavku zadost nedostala, jeho nedostatek ptitom brani
v / 7 N7/ M 4 7/ 4 ) o
vécnému posouzeni zadosti o vydani uzemniho souhlasu, nebot jednak nelze z divodu
nedostatku informaci o zaméru posoudit, zda bude vzhledem k mistnim podminkam
predstavovat vyznamnou zménu poméru v Uzemi, jednak neni mozné v pripadé vyhovéni
zadosti definovat zamér v izemnim souhlasu (daji pozadovanymi § 96 odst. 4 stavebniho
zakona a § 15a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Zalovany tedy mél nejprve vyzvat stavebnika
k odstranéni vad zadosti o vydani Gzemniho souhlasu. Teprve v pripadé, ze by stavebnik
vadu zadosti spocivajici v nedostateCném popisu zaméru odstranil, mohl Zzalovany
i M v v 4 4 7 7 4 M
posoudit, zda jsou splnény vsechny podminky pro vydani tizemniho souhlasu, nebo zda je
treba postupovat dle § 96 odst. 5 véty prvni stavebniho zakona. Zalovany zatizil postup
/. A /4 7/ 4 k4 /. 4 M v M
Gstici ve vydani Gzemniho souhlasu vadou, nebot vydal Gzemni souhlas, jenz neobsahuje
Udaje obsazené v § 15a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., na zakladé zadosti, ktera trpi vadou, jez
brani jejimu vécnému projednani. V disledku této vady je Gzemni souhlas nezakonny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud tedy shledal zalobu dtivodnou. Pokud jde o vyrok rozsudku, vysel soud z toho, ze jiz
v dobé zahajeni soudniho fizeni uplynula lhuta dle § 96 odst. 4 véty osmé a devaté
stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, ze v dané véci nelze provést prezkumné fizeni
v dusledku uplynuti lhuty k tomu stanovené, omezil se soud na urcent, ze izemni souhlas
je nezakonny (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ¢&j. 2 As 86/2010 - 85, body 42 a 43, a
dale napft. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2017, ¢j. 29 A 148/2015 - 141).
Ve vztahu ke zbywvajici ¢asti zalobniho petitu soud zalobu zamitl.

O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla v dané
véci plné procesné uspésna, nebot zalovany zasah je skute¢né nezakonny. Na plném
procesnim uspéchu nic neméni, ze zaloba byla caste¢né zamitnuta, nebot jde o procesni
nasledek skutecnosti, ze vzhledem k procesnimu rezimu prezkumu tzemnich souhlast jiz
nelze od¢init viechny pravni nasledky. Zalobkyni v Hzeni vznikly niklady spoéivajici

v soudnim poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a nakladech na zastoupeni advokatem.
Zastupce zalobkyné dolozil provedeni dvou tkond pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a
ptiprava zastoupeni a sepis zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)], dale mu nalezi dvé pausalni ¢astky jako nahrada
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vse zvyseno v souladu s § 57
odst. 2's. f. s. o Castku 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH. Zalobkyné tak m4 pravo na
nahradu nakladd fizeni ve vy$i 10 228 K¢ celkem. Lhitu k plnéni stanovil soud v souladu
s § 54 odst. 7 s. f. s. v délce 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze s ohledem na
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s., je
zalovany povinen nahradu nakladt fizeni zaplatit k rukadm zastupce zalobkyné (advokata).

Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ji soud v tomto
v/ 4 " v/ . . v
fizeni neulozil zadnou povinnosti (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. srpna 2018

Mgr. Jitka Zavrelova v. r.
predsedkyné senatu
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