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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: V.P., narozeny ..., statni pfisluSnost Moldavska republika, t. ¢. bytem ...,
zastoupeného: JUDr. Ing Jakub Backa, advokat, se sidlem élejnické 1547/13, 160 00 Praha 6,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni
o Zalobé ze dne 13.3.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.3.2018, ¢.j. OAM-190/LE-
LEO05-LE27-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z uc¢astnikii n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobce advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi se
pfriznava odména ve vySi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z tiétu
Krajského soudu v Plzni ve lhiuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na uéet ¢. 9504399001/5500, VS: 5018, vedeny u Raiffeisenbank a.s.

Odidvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 13.3.2018 se zalobce doméhal ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.3.2018, ¢.j. OAM-190/LE-LE05-LE27-2017, ktery rozhodl
o z4dosti zalobce tak, ze zadost o ud€leni mezinarodni ochrany je nepfipustnd podle
§ 10a pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zdkon
o azylu) a tizeni o udéleni mezinirodni ochrany se podle § 25 pism. i) zdkona o azylu
zastavuje. Soucasti zaloby ucinil Zalobce i1 Zadost o ustanoveni zdstupce a pravomocnym
usnesenim zdejsSiho soudu ze dne 21.3.2018 ¢.j. 60Az 27/2018-17 mu byl ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa, se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6.
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(K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti a potvrzeni o osobnich a majetkovych
pomeérech, a dale usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.11.2017 éj.
754 26/2017-31 a usneseni Krajskeho soudu v Plzni ze dne 13.11.2017 ¢.j. 174 141/2017-19).

V zalobé k vyzvé soudu doplnéné dne 30.4.2018 Zalobce namital, ze zalovany neprovedl
dostateCné srovnani situace v zemi jeho ptivodu v dobé podani prvni a druhé Zzadosti
o mezindrodni ochranu a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 6.12.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011-96, ve kterém se jmenovany soud zabyval pozadavky
kladenymi na rozhodnuti Zalovaného o =zastaveni fizeni o opakovanych Zzadostech o
mezinarodni ochranu. Je zcela evidentni, Ze pro vyhodnoceni toho, zda nedoslo k podstatnym
zménam okolnosti vztahujicim se k moznému pronésledovani z divodi uvedenych v § 12
nebo § 14a zdkona o azylu, je zapotiebi zvazit rovnéz to, zda nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi pavodu zadatele, kterd by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti. Pouze
timto zptisobem lze totiz vyloucit eventualni hrozbu pronasledovani nebo vazné Gjmy
pramenici napf. z nov€é vypuknuvsiho valecného konfliktu nebo pfirodni katastrofy.
Pfedmétnou uvahu je pak samoziejme tieba i odiivodnit a vysvétlit, na jakych materidlech
a diikkaznich prostfedcich je zaloZzena, pficemz uvaha o eventudlni zméné€, nebo naopak
absenci takové zmény, logicky musi vychazet ze srovnani soucasné situace se situaci, ktera
panovala v dobé fizeni o prvni zadosti Zalobce. Nutnost skutecného srovnani situace v
Moldavsku v dobé podani prvni zalobcovy zadosti 0 mezinarodni ochranu se situaci panujici
v Moldavsku v dobé podani druhé zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu zalovany
dostatecné nerespektoval a omezil se na konstatovani, ze ke zménam nedoslo, coz opiel pouze
o relativné aktudlni zpravy tykajici se situace v Moldavsku, aniz by se vypotadal se situaci
v Moldavsku a v Podnéstii v dob¢ fizeni o prvni Zalobcové zadosti o0 mezinarodni ochranu. To
vSe v kontrastu s tim, ze pravé situace v Podnéstii byla jedinou novou skutecnosti, kterou
zalobce argumentoval. Jelikoz tedy zalovany sice uvedl, ze v zalobcové zemi puvodu,
v Moldavsku, nedoslo k zadné relevantni zméné¢, avsak toto své tvrzeni nepodlozil podklady
o situaci v Moldavsku v dob¢ fizeni o prvni zalobcové zadosti, ¢imZ znemoznil pfezkoumani
svého uvahy o udajné absenci zmény v situaci v Moldavsku, zatizil pfedmétné rozhodnuti
vadou nezakonnosti, kterou nemulze obstat. Na zavér Zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Zalobce spoletné s Zalobou také pozddal o prizndni odkladného vicinku Zalobé. Jeho
navrh byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejSitho soudu ze dne 28.5.2018 ¢.j.
60A4z 27/2018-40.

Napadenym rozhodnutim ze dne 9.3.2018, ¢j. OAM-190/LE-LE05-LE27-2017,
zalovany rozhodl o Zzadosti zalobce tak, Ze Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany je
nepiipustnd podle § 10a pism. e) zakona o azylu a fizeni o ud¢leni mezinarodni ochrany se
podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavuje. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze Zalobce
dne 28.12.2017 podal opakovanou zadost o udé€leni mezindrodni ochrany, v niz uvedl své
osobni udaje a za diivod své zadosti oznacil nesouhlas s tim, jak jsou rozlozena lidska prava.
Pokracoval, ze ma starou matku a otce, kterym pomaha diky tomu, Ze je v Ceském staté a dle
jeho vlastnich slov nemé doma nic, ani domov, ani kam se vratit.

Dne 12.1.2018 zalobce poskytl udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a mimo jiné sd¢lil, Ze je zenaty a ma jedno nezletil¢ dité, které zije v Moldavsku. Ve vlasti zil
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ve mésté D. a do Ceské republiky (dile jen CR) pficestoval v roce 2011 autobusem pies
Rumunsko, Mad’arsko a Slovensko. Zalobce dale konstatoval, ze je zdravotné zcela v potadku
a za duvod své zadosti o mezinarodni ochranu oznacil to, Ze se nema v Moldavsku kam vratit,
nema tam zadné bydlist¢ a matka m4 jen maly byt. Pokracoval, Ze otec s matkou taky nebydli,
protoze se na stard kolena rozesli. Dle svych slov se snazi rodi¢im pomahat, jak mize, posila
jim penize, kdyz mtze. Déale uvedl, ze je z Podnéstii, dle jeho slov se jedna o jiny stat,
ktery ale neni uznany. M¢él moldavsky pas a vypovédél, ze pokud se tam vrati, tak mu feknou,
ze k nim nepatii a ma jit do Podnéstii, ale tam nesezene praci, a proto se nechce vratit a tahat
od rodict penize.

Pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebyl s Zalobcem proveden, nebot’ jde
o opakovanou zadost o udé€leni mezindrodni ochrany a zalovany neshledal nezbytnost
provedeni pohovoru ke zjisténi stavu véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Spravni orgédn pii posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce vychazel
piedevsim z jeho vypovédi ucinénych v pribéhu soucasného i predchoziho azylového tizeni
vedené¢ho pod ¢.j. OAM-38/LE-BE02-2015 a dale z informaci, které shromézdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Moldavské republice. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materialu.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze aktualni zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany na tizemi CR je jiz druha v potadi. Spravni organ posoudil diivody
soucasné zadosti o udéleni mezindrodni ochrany zalobce a nasledné provedl srovnani s jeho
tvrzenimi, ktera ucinil v ramci pfedchozich spravnich fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Po
posouzeni ditvodli uvedenych zalobcem pro podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, spravni organ konstatoval, 7e Zalobce uvedl naprosto stejné motivy svého
odchodu z vlasti a neochoty se do Moldavska opétovné vratit, jako v prubéhu spravniho fizeni
o jeho ptedchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. ze se nema v Moldavsku kam
vratit, nema tam domov a matka ma jen maly byt, ma snahu vydélavat v CR penize, aby mohl
podporovat svou rodinu v Moldavsku, a dale se obava, ze by v Moldavsku nenasel préci.

Ke skuteCnosti, ze zalobce uvedl, ze pochazi z Podnéstii, coz mé byt jiny stat, nez
Moldavsko, a ze by byl ztohoto divodu nucen se usadit v Podnéstii, kde nesezene
zamestnani, spravni organ konstatoval, ze tato skutecnost, pokud by byla pravdiva, musela byt
zalobci zndma jiz v prubéhu spravniho tizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, kdyz problém Podnéstii trvd v Moldavsku jiz od rozpadu Sovétského svazu vr.
1991.

Spravni organ tedy v pritbé¢hu spravniho fizeni doSel k zavéru, ze v zemi puvodu
zalobce nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana piedchozi jeho zadost, tedy od roku
2015 k zadné zmeéné, kterd by mohla piedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1
pism. b) zdkona o azylu, a jenz by svédCila o tom, Ze by Zalobce mohl byt vystaven
pronésledovani z diivodl uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna Gjma
podle § 14a zdkona o azylu. Ostatné sam Zalobce ani ve své opakované zadosti nic takového
netvrdil. Zalobce tedy neuvedl Zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktery by
odliivodiiovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodd odchodu
zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 15.5.2018 nesouhlasil s obsahem Zalobni
argumentace, poptel opravnénost ndmitek uvedenych zalobcem a odkézal na spisovy material.
Trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot’ piipad posuzoval ve vSech souvislostech,
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zabyval se vSemi skuteCnostmi, které Zzalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si
pottebné podklady, objektivni informace pro rozhodnuti a vychazel ze spolehlivé zjisténého
skute¢ného stavu. Zalobce mél moznost do zadosti uvést veskeré relevantni diavody, jez jej
vedly k opusténi vlasti a popsat vSechny potize, které ve vlasti m¢l. Kromé aktualni zadosti
o mezinarodni ochranu vychézel spravni orgédn z materidli k jeho pfedchozimu spravnimu
fizeni ve véci ud€leni mezinarodni ochrany, vedenému pod ¢.j. OAM-38/LE-BE02-2015,
a dale z informaci, které shromézdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku. Zalovany dale dodal, Ze
informacni zdroje slouzici jako podklady pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané jsou zcela
dostacujici, objektivni, aktualni a respektovany soudnimi organy. Také vyjadiil ndzor, Ze
zadatele o mezinarodni ochranu pii podani opakované zadosti i nadale stiha tzv. bfemeno
tvrzeni, kdy primarnim zdrojem informaci je samotny Zzadatel, z obsahu jehoz zadosti se pak v
nasledujicich fazich vychazi, jeho zadost je tak posuzovana z hlediska skutecnosti, které
oznaci za divody podani své zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Ve vztahu k bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobce taktéz dochazi ze strany
spravniho organu k posouzeni, zda v daném ptipadé nedoslo k podstatnym zménam okolnosti,
jestlize pak sdm zalobce ve své opakované zadosti nové skutecnosti tykajici se bezpecnostni
situace sam neuvede, nelze pak po spravnim organu v tomto fizeni pozadovat opétovné
meritorni hodnoceni bezpe€nostni situace v zemi pivodu. Co se tyce zalobcem novée
tvrzeného divodu zadosti, ze pochdzi z Podnéstii, coz ma byt zcela jiny stat nez Moldavsko a
praci tam nesezene, spravni organ k tomuto uvedl, ze tato skute¢nost musela byt zalobci
ziejma uz v fizeni ptedchozim o jeho prvni zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, proto ji
mél spravnimu orgdnu zminit v pribéhu jeho ptedchoziho spravniho fizeni. Problém
Podnéstii totiz trva uz od r. 1991 a nejednd se tedy o novou skutecnost, kterd nebyla bez
vlastniho zavinéni zalobce pfedmétem zkoumani divodd pro udéleni mezindrodni ochrany
v predchozim pravomocné¢ ukonceném fizeni.

Dtivody uvedené v opakované, tedy druhé zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, jsou
téméet identické divodim zadosti predchozi, coz doklada zadost sama ve spravnim spise
obsazena. Je to pravé zadatel, ktery nese bfemeno tvrzeni a bfemeno ditkazni. Predmétem
dokazovani v fizeni o udéleni azylu neni obecna situace v zemi puvodu Zzadatele, nybrz
konkrétni situace zadatele popisovand v jeho tvrzenich. V této souvislosti spravni organ
poukazal na judikaturu NSS, rozsudek ze dne 7.12.2005, &.j. 4 Azs 151/2005-86. Zalobce
uvedl naprosto stejné motivy odchodu z vlasti, skutecnosti jiz jednou v zadosti uvedené a
meritorné posouzené. Zavérem zalovany v podrobnostech odkéazal na spisovy materidl a
navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 9.3.2018 i1 ve vyjadieni
zalovaného ze dne 15.5.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o ptedani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 9.3.2018 zalobci predano dne 12.3.2018.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zékona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.r.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgédnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
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spravni organ). Pii ptezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich bodi uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.).
Podle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu. Soud rozhodl ve véci bez natizeni
jednani dle § 57 odst. 1 s.7.s., jelikoz zalobce ani zalovany nafizeni jednani nepozadovali.

Podanou zalobou se zalobce doméahal z diivodl shora uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.3.2018, ale soud z nize uvedenych divodu shledal, ze Zaloba
neni diivodnd. Zaloba byla postavena na okruhu Zalobnich namitek, tykajici se toho, Ze
zalovany neprovedl dostatecné srovnani situace v zemi puvodu v dob¢ podani prvni a druhé
zadosti o mezinarodni ochranu.

Podle ustanoveni § /0a odst. I pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepiipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 10a odst. 2 zdkona o azylu je-li zadost o udéleni meziniarodni ochrany
nepfipustnd, neposuzuje se, zda zadatel o ud€leni mezinarodni ochrany splnuje divody pro
udéleni azylu nebo dopliitkové ochrany.

Podle § /la odst. I zdkona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani diivoda pro ud€leni
mezinarodni ochrany v ptedchozim pravomocné ukonceném fizeni a svéd¢i o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a.

Dle § 25 pism. i) zakona o azylu je divodem pro zastaveni fizeni to, ze je zadost
o0 udé€leni mezinarodni ochrany neptipustna.

Soud nejprve na tvod odkazuje na rozsudek rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 6.3.2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011-96, ktery se k otadzce rozhodnuti o opakovanych zadostech vyjadril takto:
,, Oditvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nepripustnost opakované Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vidy obsahovat zdiivodnény zaver spravniho
organu o tom, ze 1) Zadatel v opakované zZadosti o udéleni mezindarodni ochrany neuvadi
Zadné nové skutecnosti Ci zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplitkové ochrany, resp. 2)
pokud takové skutecnosti ci zjisteni uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz
v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zmeéné situace v zemi piivodu, kterda by
mohla zakladat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto
zaveru spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudii v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni rizeni pro nepripustnost opakované Zadosti
o udeleni mezinarodni ochrany. *

Soud se ztotoznil s pravnim ndhledem Zalovaného, podle né&jz podand opakovana
z4ddost nebyla pripustna. Okruh divodi Zzadosti, spocCivajici v tom, ze Zalobce ma starou
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matku a otce, kterym pomaha diky tomu, ze je v Ceském staté, a ze doma nema nic, ani
domov, kam se vratit, nebyly novou skuteénosti. Zalobce jiz témé&f totoznym zpisobem
odtiivodioval svoji ptedchozi azylovou zadost a zalovany spravni orgéan jeho tvrzeni posoudil
ve spravnim fizeni o této prvni zadosti. Nebyla tedy splnéna ani prvni podminka pfipustnosti
opakované zadosti — novost tvrzeni.

Ke tvrzenému divodu, ze pochdzi z Podnéstii, soud uvadi, Zze se sice jednalo
o skutecnost novou, avsak tato skutecnost mu musela byt znama jiz v dob¢ podani piedchozi
zadosti, na coz zalovany spravné upozornil. Soud se zcela ztotoziuje s ndzorem spravniho
organu, ktery vnapadeném rozhodnuti poukazal na to, Ze problém v Podnéstii trva
v Moldavsku jiz od rozpadu Sovétského svazu v r. 1991, jak vyplyva ze zdroji, které slouzily
jako podklady pro dané spravni fizeni. Zalobce mé&l moznost a povinnost tuto skute¢nost uvést
jiz ve své prvni azylové zadosti. V daném piipadé se tedy nejednd o nové skutecnosti ¢i
zjisténi, které nebyly predmétem zkoumani divodd pro ud€leni mezinarodni ochrany
v predchozim fizeni a soucasné se nejednd o nové skuteénosti nebo zjisténi, které nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany
v pfedchozim pravomocné ukonc¢eném fizeni. Lze tedy shrnout, ze Zalobce fakt, Ze pochazi
z Podnéstii, zminil jiz v piedchozim fizeni, ale nehovoftil o zaddnych potizich, které by v této
souvislosti na uzemi Moldavska mohl mit. Je tfeba dale uvést, Ze ani v soucasném fizeni
nepoukazal v této souvislosti na zadné problémy, vyjma ekonomickych potizi (tj. hledani
zameéstnani).

V neposledni fad¢ soud uvadi, ze zalovany se v pritbé¢hu spravniho tizeni zabyval i
situaci v Moldavsku, kdyz uvedl, Ze od doby, kdy byla meritorné¢ posuzovana piedchozi
zéadost zalobce, tedy od roku 2015 nedoslo k zddné zméné, ktera by mohla predstavovat
novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ by svédcila o tom,
ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu
nebo ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Tyto skutecnosti zalovany
uvedl na zaklad¢ materiald tykajici se politické a bezpe€nostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Moldavsku. Jmenovité Zzalovany vychazel: ze zpravy Freedom House
Svoboda ve svété-Moldavsko ze dne 27.1.2016, ze zprdvy Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych statli americkych o dodrzovani lidskych prav v Moldavsku ze dne 3.3.2017,
z vyrocni zpravy organizace Amnesty International 2017 ze dne 22.2.2017, z informace
Odboru azylové a migracni politiky Moldavsko- Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze
dne 31.7.2017, z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR &.j. 107328/2017-LPTP ze dne
8.9.2017 a ze zpravy organizace Amnesty International ,, Trest smrti“ z dubna 2016. Veskeré
uvedené informace jsou soucasti spisového materialu.

Soud tedy neshledal, ze by Zalovany kladl zalobci jakékoli piekdzky v uplatnéni
davodi zadosti, o vSech svych procesnich pravech byl Zalobce fadné poucen. Taktéz stav véci
byl zalovanym zjistén v souladu s pozadavky § 3 spravniho fadu, kdyz si opatfil materidly
vztahujici se k predchozi podané zadosti a aktualni informace o situaci v zemi piivodu zalobce
a umoznil zalobci sdé€lit v samotné zadosti vSe, co povazuje za podstatné pii poskytnuti udajii
k Zadosti a po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo
presvédCivé odlivodnéno a bylo z néj patrno, z ¢eho spravni orgén vychézel, jak sva zjisténi
hodnotil 1 k ¢emu jej tyto uvahy vedly. Vzhledem k tomu, Ze Zzadost byla shledana
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nepiipustnou, zalovany spravné a v souladu se zdkonem o azylu (§ 10a odst. 2) neposuzoval
zadost meritorng, tudiz ani nehodnotil existenci piipadného pronéasledovani zalobce ve smyslu
§ 12 zékona o azylu. Z vySe uvedeného je zjevné, ze byl dan zdkonny divod pro shledani
opakované zadosti nepiipustnou a pro zastaveni fizeni na zakladé ustanoveni zakona o azylu,
ktera byla uvedena ve vyroku napadeného rozhodnuti a souc¢asné soud v detailech odkazuje na
napadené rozhodnuti, piip. vyjadieni k zalob¢.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutec¢nostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s., dle n€hoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku).

O nahrad¢ néakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je ve vyroku
1I. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl tizeni
nenalezi, a zalovany nepozadoval nahradu naklada fizeni.

Zalobci byl pro fizeni o Zalobg ustanoven zastupcem JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat,
se sidlem Slejnickd 1547/13, 160 00 Praha 6; v takovém piipadé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.t.s). Proto byla ustanovenému zastupci pfiznana
odmeéna za zastupovani v souladu s jim uvedenou specifikaci pozadovanych nédkladii ze dne
30.4.2018, ktera je tvorena dvéma Ukony pravni sluzby & 3.100,-K¢ (prrevzeti a priprava
zastoupent, doplnéni Zaloby) a dvema pausalnimi ¢astkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d),
§ 7bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Dale ustanovenému zastupci ndlezi ¢astka ve vysi 1.428,-K¢ odpovidajici 21% dani z ptidané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zékona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s). Celkova vySe odmény v tomto
fizeni tedy ¢ini 8.228,-K¢ a tato Castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z Gctu
zdejsiho soudu ve lhté do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL
rozsudku), kterou soud povazuje za ptiméienou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasaéni stiZznost podiana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 12. zafi 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



