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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: P.S.
bytem K., S.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.11.2017, ¢.j. 154960/2015/KUSK-
DOP/HRO, sp. zn. 154960/2015/KUSK/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského ttadu Céslav, Odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne
23.10. 2015, ¢. j. DOP 19943/15, sp. zn. 1465/2015, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vy$i 1 000 K¢ a
podle ustanoveni § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) povinnost tthrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v obsahlé zalobé uvedl fadu namitek. Konkrétné namital absenci uvedeni formy
zavinéni ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné, neexistenci spravniho deliktu
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, absenci posouzeni zavinéni
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spravnimi organy, absenci odkazu ustanoveni o sankci, nezakonnost sankce, absenci
uvedeni ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano, absenci odkazu na prestupek, jehoz
znaky jednani vykazuje, protiustavnost ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
a absenci vyzvy k doplnéni blanketniho odvolani. Z divodu znac¢né rozsahlosti soud uvadi
zalobcovu argumentaci az dale v odtivodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a

podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkdm. Z divodu znaéné rozsahlosti uvadi soud
Vv / / \4 4 o v 4

argumentaci zalovaného také az dale v odivodnéni rozsudku.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti. Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje, Uzemni odbor Kutni Hora,
Dopravni inspektorat predala spravnimu organu I. stupné pripis ze dne 3. 6. 2015, ktery
obsahoval informace tykajici se prestupku spichaného dne 1.6.2015 v Caslavi v ulici
Jenikovska pred vstupem do OD Kaufland za uziti motorového vozidla RZ X. K pripisu
byl prilozen dikazni material obsahujici fotodokumentaci prestupkového jednani a vypis
z centralniho registru vozidel (karta vozidla RZ X), z néjz vyplyvalo, ze provozovatelem
vozidla v dobé spachani prestupkového jednani byl zalobce.

Dne 5. 8. 2015 byla zalobci dorucena vyzva k uhrazeni urcené castky (500 K¢) podle § 125h
odst. 1 zakona o silniénim provozu zduvodu spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) porusenim ustanoveni § 4 pism. b), § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu. Vozidlo, jehoz provozovatelem byl zalobce, stalo dne 1.6.2015 vdobé
minimélné od 19:06 hod do 19:11 hod v Céslavi v ulici Jenikovsk4 pted vstupem do OD
Kaufland v misté, kde je vodorovnym znacenim V 12¢ - Zakaz zastaveni - zakazano
zastaveni. Spravni organ I. stupné poulil zalobce o moznosti pisemné sdélit udaje o
totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

Podanim ze dne 10. 8. 2015 sdélil zalobce prostrednictvim svého zmocnénce - spolecnosti
F. C. spravnimu organu I stupné, ze v uvedené dobé mél vozidlo k uzivani a ridil jej pan
A. A., narozeny X.

Dne 1. 10. 2015 ucinil spravni organ L. stupné zaznam o odlozeni véci podle ustanoveni
§ 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o prestupcich®), protoze nezjistil do sedesati dnt ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, skutecnosti odtivodnujici zahajenti fizeni proti uréité osobé.

Dne 5. 10. 2015 spravni organ L stupné dorudil zmocnénci zalobce oznameni o zahajeni
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu.

Dne 23. 10. 2015 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, kterym byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silninim provozu tim, ze jako provozovatel motorového vozidla registracni
znacky X v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu dne 1. 6. 2015
v 19:06 hodin nezajistil, aby pfi uziti vyse uvedeného vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Za uvedené jednani byla Zalobci vyméfena pokuta ve vysi 1000 K¢ a
pausalni ¢astka nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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Dne 9.11.2015 obdrzel spravni organ I. stupné prostrednictvim zmocnénce zalobce
blanketni odvolani, ve kterém zaroven zadal o poskytnuti kopie casti spisu, pripadné
sdéleni mozného terminu nahlédnuti do spisu, a o stanoveni lhuty pro doplnéni odvolani.

Dne 15. 11. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobce a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu:

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], pfiemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce vyjad¥il
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani jiz v podané zalobé a zalovany na zakladé vyzvy
soudu neoznamil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze
s timto postupem souhlasil.

Posouzeni zalobnich bodu

Jesté nez soud pfistoupi k posouzeni zalobnich bodu, uvadi, ze ve vétsiné zalobnich bodu
v ’7. 7 v 4 4 v/ v v ./ i
zalobce namita nedostatky prvostupnového rozhodnuti, pripadné obecné broji proti
obéma rozhodnutim, aniz by specifikoval, jestli se uvedené chyby dopustil pouze spravni
organ L. stupné a zalovany se s timto pochybenim nevyporadal, nebo jestli se uvedeného
pochybeni dopustily oba spravni organy. Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) s. t. s.
musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. . s.) obsahovat oznaceni
vyroku rozhodnuti, které zalobce napada, a zalobni body, znichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich duvodt povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
4 / M / 4 v / 4 \4 v M 4 4 4 4
nezakonné nebo nicotné. Zaroven také plati, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 s. . s. vzdy sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu druhého stupné (zde
zalovanému). Avsak pro Ucely soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti jsou rozhodnuti
obou stupnu spravnich organt vnimana jako celek, to znamena, ze a¢ spravni soudy
v 4 ./ v/ v v/ v v/ 4 4 4 4 4 v
prezkoumavaji a pripadné rusi predevsim rozhodnuti spravniho organu druhého stupné,
Ve 4 4 4 M 4 Ve A4 v 4 4 4 v/ 4
pri posuzovani zakonnosti tohoto rozhodnuti prihlizeji k predchozimu spravnimu ftizeni
arozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Zaroven vsak zalobce nema na zruseni
prvostupriového rozhodnuti pravni narok, nebot na rozdil od ustanoveni § 78 odst. 1 s. .
s., které stanovuje v okamziku divodnosti zaloby povinnost soudu napadené rozhodnuti
zrusit, ustanoveni §78odst. 3 s. f. s. svéfuje posouzeni davodi pro zruseni
v / 4 4 . vv/ 4 4
prvostupnioveho rozhodnuti soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8.2007, ¢.j. 1 As 60/2006 - 106, sb. NSS ¢. 1456/2008).

Soud také neprehlédl, Ze Zalobce neuplatnil v pribéhu spravniho fizeni jedinou vécnou
odvolaci namitku, se kterou by se mohl zalovany vyporadat. Za takové situace bylo
povinnosti zalovaného prezkoumat v zasadé toliko soulad prvostupniového rozhodnuti a
fizeni s pravnimi predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015,
¢ j. 2 As 215/2014 - 43). Soud si je vsak védom usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, ve kterém Nejvyssi spravni
soud nevyloucil moznost zalobce uplatnit v zalobé vechny divody, pro které povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné, bez ohledu na skute¢nost, ze nékteré z nich neuplatnil
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v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl. Soud musi postupovat s ohledem na princip plné
jurisdikce, na moznost obhajoby obvinéného z prestupku spocivajici i v naprosté pasivité

’ ’ v/ / . . . VV7 , , . ’
ve spravnim rizeni a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71) prihlédnout k tomu, co
zalobce nadnesl v zalobé. Zalobce mohl vétsinu namitek, v tomto pripadé zalobnich bodd,
uplatnit jiz ve spravnim fizeni, nebot sméfuji zejména proti kvalité vyrokd nebo
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Zaroven ale nejsou tyto zalobni body
z prezkumu soudem vylouceny. Vyloudeny jsou pouze vtom rozsahu, ve kterém je

v 4 /4 \4 4 o v i 4

zpochybniovana zakonnost postupu zalovaného z divodu, ze se dopustil procesnich vad,
kdyz se nevyporadal se skute¢nostmi ¢i pravnimi namitkami, které zalobce ale ve spravnim
fizeni neuplatnil.

Soud v této Gvodni Casti jesté upozorniuje na jistou zmatecnost zaloby. Zalobce totiz
opakované cituje ustanoveni § 125f zakona o silninim provozu, ovsem zjevné v ruznych
dasovych verzich, a dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a prvostupnového
rozhodnuti, protoze odkazuji na (dle zalobce) nerelevantni a nepriléhava ustanoveni. Je tak
nutné nejprve postavit najisto, jakeé ¢asové znéni zakona o silniénim provozu je rozhodné
4 4 / \4 71/ 4 v 4 4 v M
pro posuzovani skutku, za ktery zalobce odpovida, a dale uréeni procesniho predpisu,
podle kterého tak bylo rozhodnuto.

Soud predné poukazuje na to, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravatho deliktu,
nikoli ze spachani prestupku. V takovém pripadé probihalo spravni fizeni podle spravniho
fadu a nikoli podle zakona o prestupcich. V tomto pripadé zménu procesniho predpisu
neprineslo k 1. 7. 2017 ani nabyti G¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), protoze ten
v ustanoveni § 112 odst. 4 stanovi, ze ,zahdjend ¥izeni o prestupku a dosavadnim jiném
spravnim deliktu, s vyjimkou ¥izeni o disciplinarnim deliktu, kterda nebyla skoncena prede
dnem nabyti tiéinnosti tohoto zikona, se dokonci podle dosavadnich zikoni®. Zalobce se tak
nemuze Uspésné dovolavat aplikace procesnich ustanoveni zakona o prestupcich, ale pouze
procesnich ustanovent, které obsahoval spravni rad.

Ohledné posuzovani odpovédnosti za spachany spravni delikt pak platilo, ze pred prijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky postradaly jiné spravni delikty obecnou Gpravu (to
znamenalo, Ze pro né neexistoval pravni predpis upravujici podminky odpovédnosti, jako
tomu bylo a je v ptipadé prestupktl). Pravni Gprava jinych spravnich deliktd v jednotlivych
jinych zakonech neobsahovala vSechny potfebné hmotnépravni instituty (napt.:
predpoklady deliktni zpisobilosti, okolnosti vylucujici protipravnost, divody zaniku
odpovédnosti za spravni delikt). Chybéjici hmotnépravni instituty vyvolavaly v praxi
vazné problémy pfi aplikaci jednotlivych skutkovych podstat. Jednim z feseni tak bylo
vyuziti analogie zakona o pfestupcich, poptipadé analogie trestniho prava hmotného (srov.
dtvodovou zpravu k zakonu o odpovédnosti za pfestupky, obecna cast). Vzhledem k
tomu, ze pro spravni delikty neexistovalo obecné ustanoveni, které by upravovalo ¢asovou
pusobnost aplikovatelnych zakont a vzhledem k tomu, ze 1 Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, k zavéru ze ,dstavni zdruka
vyjddrend v flanku 40 odst. 6 in fine Listiny zdkladnich prav a svobod a spocivajici
v pripustnosti trestani podle nového prava, jestliZe je takovd viprava pro pachatele vyhodnési,
plati i v ¥izeni o sankci za spravni delikry,” aplikuje zdejsi soud analogicky ustanoveni § 7
odst. 1 zakona o pfestupcich, ktery v dobé spachani spravniho deliktu (ke dni 1. 6. 2015),
stanovoval, ze ,odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona icinného v dobé spachani
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prestupku; podle pozdéjsiho zikona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi.“ Toto

4 M 4 4 4 v 4 M /4 4 v/ / v
ustanoveni nedoznalo za dobu projednavani prestupkového jednani zadnych zmeén.
Zaroven dne 1. 7. 2017 vstoupil v Glinnost zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery
ovSem obsahuje v ustanoveni § 2 odst. 1 totozné pravidlo.

Ke dni spachani spravantho deliktu byl Gcinny zdkon o silni¢nim provozu ve znéni novel
¢.239/2013 Sb. a ¢. 249/2014 Sb. Ustanoveni § 125f, podle kterého se spravni delikt
zalobce posuzuje, pak znélo nasledovné:

(1) Pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzoviany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdkonem.

(2) Pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostiedku pouzivaného bez obslubry p¥i dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stint,

b) poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle toboto zdkona a

¢) poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nebodu.

(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

(4) Obecni vivad obce s rozsivenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze
pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahdjil 7izeni o prestupku a wvéc odloZil, protoze nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo

b) vizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini
skutku prokdzano.

(5) Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokdze, Ze v dobé pred
porusenim povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni pozndvaci znackou, nebo

b) podal Zddost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

Z tohoto znéni bude soud vychazet pti vyporadani zalobnich bodi. Z této verze vychazely
4 Vv o ’ 4 4 \4 \4 4 /7 V/ 4 > -

zaroven 1 spravni organy, kdyz vedly s zalobcem spravni fizeni, nebot jak bude uvedeno

dale, nova pravni iprava neni pro zalobce ptiznivéjsi.

Zavérem této Gvodni Casti k vyporadani zalobnich bodt soud jesté konstatuje, Ze zaloba je
sice velmi obsahla, ovSem argumentaéné ponékud chuda, nebotf zalobce pouze aplikuje
procesni strategii, ve které se snazi zpochybnit maximalni mnozstvi faktickych informaci a
Udaji uvadénych spravnimi organy a tim se snazi dovést do extrému povinnost spravaich
4 o ’ 4 o i Vo . 4 Vv

organu sva rozhodnuti odGvodnit a v podstaté je rozpitvat do posledniho slova, aniz by byl
v v Ve M 4 M o v v/ /7 \4 ’ 4 ’

zalobce schopen predlozit jakékoli dukazy svédéici o opaku, nez co spravni organy
v napadenych rozhodnutich uvedly. Odtvodnéni spravniho rozhodnuti je podminkou
jeho prezkoumatelnosti, ovsem v pfipadé, kdy zalobce zpochybnuje kvalitu urditych
dtikazl poprvé az v ramci zaloby, nemuze se Gspé$né domahat toho, aby soud konstatoval,
ze spravni organy postupovaly nezakonné, kdyz podrobné neuvedly, pro¢ ten ktery
konkrétni dikaz byl pfipustny, kdyz v ramci spravniho fizeni zalobce zadné namitky
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neuplatnil.

Soud uvazil k namitkdm uvedenym v jednotlivych ¢éastech zaloby v poradi, jak jsou v ni
uvedeny takto:

Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnut{

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namitd nezikonnost vyroku rozhodnuti spravniho
organu L. stupné pro absenci konstatovani formy zavinéni. Poukazuje na to, ze jak podle
Upravy obsazené v zakoné o prestupcich (§ 77), tak i podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. d)
zakona o odpovédnosti za prestupky musi vyrok rozhodnuti o prfestupku, jimz je
obvinény uznan vinnym, mimo jiné obsahovat formu zavinéni.

Zalovany ktomu uvedl, ze podle § 125fodst.3 zakona o silniénim provozu neni

k odpovédnosti za spravni delikt zavinéni vyzadovano, proto formu zavinéni neni nutno
4 v

uvadét.

Soud shledal zalobni bod nedtivodnym. Predevsim opakuje, ze zalobce byl shledan vinnym

/ o / ’ . . . . v ’
ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, nikoliv z prestupku. Procesnim
predpisem, podle kterého bylo fizeni vedeno, tak byl spravni rad a nikoli zakon o
v 4 / Ve i / 4 M 4 4 A v
prestupcich. Nalezitosti vyroku rozhodnuti upravuje § 68 odst. 2 spravniho radu tak, ze se
/ / V7 M vV Vv 4 4 [ v v v/ 4 4 4 4
ve vyrokové ¢asti uvede reSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano, a oznaleni Géastnikt podle § 27 odst. 1. Ve vyrokove Casti se dale
uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné daje potrebné k jejimu
fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného 4éinku odvolani. Uvedené ustanoveni
tak nezaklada povinnost spravnim organum uvadét ve vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu i formu zavinéni.

Spravna neni ani Gvaha zZalobce, pokud odkazuje na ustanoveni § 77 zakona o prestupcich
ve znéni obsahujicim podminku uvedeni formy zavinéni, nebot ta byla do § 77 doplnéna
az novelou zakona ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon o prestupcich, zakon .
269/1994 Sb., o Rejstiiku tresta, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony, ktera
nabyla U¢innosti dne 1. 10. 2015, tedy az po zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu
zalobce. Tato novela pak obsahovala v casti prvni ¢l. I - prechodné ustanoveni, podle
kterého platilo, ze tizeni o prestupcich, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, se dokonc¢i podle zakona o prestupcich ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

V projednavané véci nelze aplikovat ani ustanoveni § 93 odst. 1 pism. d) zikona
o odpovédnosti za prestupky, na které Zalobce téz odkazuje, protoze prechodné ustanoveni
§ 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze zah4jena fizeni o prestupku
a dosavadnim jiném spravnim deliktu se dokonéi podle dosavadnich zakont.

Z z4dného zakonného ustanoveni tak neni na ptipad Zalobce aplikovatelné ustanoveni § 77
zakona o prestupcich ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb., a ani § 93 odst. 1 pism. d) zakona o
odpovédnosti za prestupky. Zalobni bod neni divodny.

Neexistence spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu

Zalobce namita, Ze wspravni delikt provozovatele vozidla® sice existoval v dobé
rozhodovani spravniho organu L stupné, ale existovat pfestal novelou zakona o silnicnim
provozu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o
odpovédnosti za prestupky a zikona o nékterych prestupcich, (dile jen ,zakon
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¢. 183/2017 Sb.). Pro posouzeni duvodnosti zalobni namitky pak neni relevantni
posuzovat, jestli mohl byt Zalobce uznan vinnym z prestupku provozovatele vozidla, ale
podstatné je, ze skutkova podstata ,spravniho deliktu provozovatele vozidla“ jiz v dobé
rozhodovani Zalovaného neexistovala. Zalobce zastava nazor, Ze je napadené rozhodnuti
nezakonné, protoze byl potrestan za jednani, které v dobé rozhodovani zalovaného pravni
predpisy neoznalovaly za trestné. V této souvislosti se dovolava rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 1. 11. 2017, &.j. 59 A 53/2017 - 35, ktery se
zabyval posuzovanim odpovédnosti za spachani deliktu s ohledem na zménu pravni Gpravy

od doby, kdy ke spachani deliktu doslo.

Zalovany ktéto namitce odkazuje na znéni ustanoveni § 112 odst. 4 zikona o
odpovédnosti za prestupky, podle kterého se zahajena fizeni o prestupku a dosavadnim
jiném spravaim deliktu dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist. Na zakladé tohoto
ustanoveni tak bylo radné aplikovano a ve vyroku obsazeno ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silninim provozu.

Soud v této namitce prisvédCuje zalovanému. Jiz vyse citoval prechodné ustanoveni zakona
o odpovédnosti za prestupky, podle kterého plati, ze fizeni neskoncena pred nabytim
Ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, se dokondi podle dosavadnich pravnich
predpisu. Vzhledem k tomu, ze se tak zalobciv pripad stale projednaval podle spravniho
fadu, avsak analogicky se uplatnilo ustanoveni § 7 zakona o prestupcich, které stanovuje,
v v v ey / ’ . . / s ve ’
ze se odpovédnost za prestupek nebo jiny spravni delikt posuzuje podle zakona Gé¢inného
v dobé spachani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, je zfejmeé, ze zalobce byl spravné
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla a nikoli z prestupku
i v i 4 4 4 b / 4 4 i

provozovatele vozidla, protoze ke dni spachani tohoto jiného spravniho deliktu, tedy
k 1. 6. 2015, upravoval zakon o silni¢nim provozu skutkovou podstatu spravniho deliktu
provozovatele vozidla.

Neni divodna ani namitka, podle které prijetim novely zakona ¢. 183/2017 Sb. doslo ke
zruseni spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zminovana novela totiz pfinesla pouze
terminologické Gpravy bez toho, aby zaniklo vymezeni skutkové podstaty. Neslo tudiz o
zménu upravy, ktera by byla pro zalobce priznivéjsi. Nova pravni uprava pouze sjednotila
terminologii tak, ze zanikl termin ,spravni delikt“ a byl nahrazen terminem ,prestupek®, a
dale v této skutkove podstateé doslo k zavedenti legislativni zkratky ,provozovatel vozidla®,
kterd byla v minulosti rozepsina jako ,pravnicki nebo fyzick4 osoba“. Zalobni bod tak
neni dévodny. Zalovany nepochybil, kdy? ponechal ve vyroku rozhodnuti uvedeni
terminu ,spravni delikt provozovatele vozidla“ a nikoli ,prestupek provozovatele vozidla“.

Zavinéni

V dal$im zalobnim bodé se zalobce domaha uplatnéni pravni Gpravy Gcinné od 1.7. 2017
do 13.7.2017, ktera pro naplnéni skutkové podstaty prestupku (dtive spravniho deliktu)
provozovatele motorového vozidla vyzadovala zavinéni. Tuto pravni Gpravu je podle
zalobce s ohledem na zasadu retroaktivity in mitius tfeba aplikovat i na spravni delikty
spachané pred nabytim jeji Glinnosti. V této souvislosti zalobce namitl jinou Géinnost
zakona ¢. 183/2017 Sb., a to az od 13. 7. 2017, nikoli jiz od 1. 7. 2017, jak je uvedeno v ¢l.
CCLVII tohoto zdkona. Podle zalobce nemohl tento zikon nabyt Géinnosti diive nez 15.
dnem od vyhlaseni ve Sbirce zakond zddvodu, Ze zakonodarce nikde neodtvodnil
existenci naléhavého obecného zijmu, ktery je podminkou pro stanoveni dfivéjsiho
pocatku Géinnosti.
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Zalobce odmita, e by dajny spravni delikt zavinil, nebof uéinil vSe, aby porueni zakona
jeho vozidlem predesel, kdyz fidice poucil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a
vyzadal si od ného slib, ze tyto bude respektovat.

Zalovany namitku zalobce nepovazuje za duavodnou, k odpovédnosti fyzické osoby za
v / / . v/ v ’ v 7
prestupek neni podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu vyzadovano zavinéni.

Soud znovu poukazuje na vyse citované presné znéni zakona o silni¢nim provozu, podle
kterého se posuzuje spravni delikt, jehoz se mél zalobce dopustit. Z citovaného ustanoveni
je ztejmé, ze neobsahovalo explicitni vyluku zavinéni ze skutkové podstaty, jako je tomu
nyni (aktualni znéni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu uvadi, ze k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni).

I presto, ze je zavinéni obligatornim znakem charakterizujicim subjektivni stranku
prestupku a i presto, ze az zakonem ¢. 183/2017 Sb., doslo k textové zméné uvedeného
ustanoveni, které nyni explicitné stanovuje, ze k odpovédnosti fyzické osoby za tento
prestupek se nevyzaduje zavinéni, nedoslo ke zméné skutkové podstaty a definicnich znaka
tohoto prestupku (dfive spravniho deliktu), nebof zavinéni nebylo vyzadovano ani
v minulosti. Provozovatel vozidla (fyzicka 1 pravnicka osoba) odpovidal za spachany
spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu na zakladé
objektivni odpovédnosti. Tato objektivni odpovédnost je navazana na ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu, ktery uvadi, ze provozovatel vozidla zajisti, aby pti
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. K tomuto soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016 - 40,
ve kteréem Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,fo/bsabové - ve strucnosti — nic nebrini
zakonoddrci, aby urcitd spoleblivé zjisténd a bagatelni, avsak spolecensky skodlivi a zacasté
frekventovand jedndni (nota bene pokud jde o delikty potencidlné obroZujici & delikty, jimiz
nebyl zpiisobem Zddny, anebo jen nepatrny skodlivy ndasledek v podobé skody na majetku
vcastnikii silnicnibo provozu) dale ,dekriminalizoval a postihoval je formou spravnich delikti
pricitatelnych (resp. vyrykatelnych) provozovatelim vozidel na zikladé objektivni odpovédnosti.
Ta se v nejobecnéjsi roviné opird o vstavni princip vyjadreny v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdakladnich
prav a svobod (,vlastnictvi zavazuje) a mimo jiné se promita i do obcanskopravni koncepce
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za skodu z provozu dopravnich prostiedkdi (srov.
§ 2927 a nasl. oblanského zikoniku), resp. - presné receno - miize byt pripodobnéna
odpovédnosti za volbu osoby, jiz provozovatel vozidla svéfi (culpa in eligendo). (...) v oboru
spravnibo trestani se z7ady legitimnich duvodi vyjimecné wuplatriuje i odpovédnost
za protipravni vysledek bez obledu na zavinéni, tj. odpovédnost objektivni, pripadné
modifikovand moznost liberace. Takto postavené konstrukce spravniho trestini pripousti i
judikatura Evropského soudu pro lidskd prava.“

V rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢&. j. 3 As 7/2014 - 21, pak Nejvyssi spravni soud také
uvedl, ze ,fojdpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f zikona o provozu
na pozemnich komunikacich je tedy konstruovina jako objektivni s pripustnymi liberacnimi
diivody, k naplnéni skutkové podstaty neni vyZadovano zavinéni delikventa.

Neni tedy pochyb o tom, ze textova zména ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu,
ktera v odst. 3 jiz pfimo stanovuje, ze ke spachani prestupku podle odst. 1 se nevyzaduje
zavinéni, neprinesla zménu v obligatornich znacich a v pojeti tohoto pfestupku, diive
spravniho deliktu, nebof i dtive byla odpovédnost provozovatele vozidla, i v pripadé, Ze se
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jednalo o fyzickou osobu, zalozena na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace.
Zalobni bod tak neni dtvodny, nebot spravni organy nebyly povinny zkoumat miru
i v /7 vV 4 4 4 /4 4 4 i v o 4 /4 /
zavinéni zalobce na spachani uvedeného spravntho deliktu, kdyz je ze zakonné Upravy
ztejmé, ze provozovatel vozidla odpovida za spachany spravni delikt dle § 125f zakona o
silnicnim provozu na zakladé objektivni odpovédnosti. Zalobni bod neni davodny.

Neuvedeni ustanovent, dle kterébo bylo rozhodovino o sankci, a nezakonnost sankce

V této Casti rozsudku soud resil spoleéné dva vzajemné propojené zalobni body zalobce, a
to konkrétné zalobni bod, ve kterém zalobce namital neuvedeni ustanoveni, podle kterého
bylo rozhodovano o sankci, a druhy zalobni bod, ve kterém zalobce namital nezakonné
ulozeni sankce.

Podrobnéji zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu neuvedeni
ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano o sankci. Uvedl, ze spravni organ L. stupné
zohlednil ustanoveni § 125f odst. 3, § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125c odst. 4 pism. f) zakona
o silniénim provozu. Podle ustanoveni § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu .k
odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni, odkaz na
toto ustanoveni tak zalobce povazuje za irelevantni. S G¢innosti zakona o odpovédnosti za
prestupky od 1.7.2016 pak plati, ze pachateli lze ulozit jen takovy druh trestu, ktery
dovoluje ulozit zakon ulinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje. Za den, kdy bylo o
prestupku rozhodnuto, pfitom povazuje zalobce den, ke kterému rozhodnuti nabylo
pravni moci, nemistny tak byl i odkaz na ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. {), které k pravni
moci rozhodnuti jiz neexistovalo.

Dale zalobce namital, ze z rozhodnuti nelze vibec seznat, zda ulozena sankce ve vysi 1 000
K¢ je sankci na samé spodni, ¢i horni hranici zakonného rozmezi, nebo je v jeho stredu, a
zda vibec bylo mozné ulozit sankci v takové vysi. Podle zalobce nelze ani prezkoumat, zda
bylo mozneé ulozit druh trestu - pokutu.

Zalobce rovné? namital, Ye sankce, kterd mu byla ulozena, je nezakonna, nebot mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢, tj. pod hranici sazby stanovené ustanovenim § 125¢ odst.
5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz se za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) ulozi pokuta vrozmezi 1500 K¢ - 2500 K¢ Pochybeni spravniho organu je
spojené s pravni nejistotou, nebot v dal$im mozném projednani véci muze byt vydano
nové rozhodnuti.

Zalovany s poukazanim na znéni spravnim organem I stupné odkazovanych ustanoveni ke
dni spachani spravniho deliktu ani tuto namitku zalobce nepovazuje za divodnou.
Ohledné vyse udélené sankce odkazal na ustanoveni § 125c¢ odst. 6 pism. a) zdkona o
silni¢nim provozu ve znéni do 19. 2. 2016, podle kterého se v blokovém fizeni ukladala
sankce za prestupek podle odstavce 1 pism. k) do 2 000 K¢.

Na tomto misté soud pfipomina, ze spravni fizeni probihalo podle spravniho fadu a nikoli
podle zakona o prestupcich. Zménu procesniho predpisu nepfineslo k 1. 7. 2017 ani nabyti
Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Pro posouzeni spravniho deliktu a
rozhodnuti o sankci je pak relevantni znéni zakona o silni¢nim provozu ke dni spachani
spravniho deliktu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu, a spravni
fizeni bylo vedeno podle spravniho fadu, je rozhodné ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho
"4 4 4 4 Ve M 4 /4 v/ . /v vV Vv 4 4 ’ M

radu, které stanovi nalezitosti vyrokove cCasti, v niz se uvede reseni otazky, ktera je
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predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnika
fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu, lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, popripadeé
téz jiné Udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného déinku
odvolani.

Spravni organ L. stupné uvedl: ,Spravni orgin za tento spravni delikt povinnému uklidd
pokutu wve wvysi 1000K<S podle § 125f odst. 3 s priblédnutim k 125c odst. 1 pism. k) za
pouziti § 125 odst. 4 pism. f) vse zdakona o silnicnim provozu, kterd je podle § 125e odst. 7
zdkona o silnicnim provozu splatnd do 30 dni (..),“ voduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti je dale uvedeno, ze ,sprdvni orgin priblédl k zivaznosti zde posuzovaného
spravnibo deliktu, jehoZ poruseni je vyjidreno sankci pokuty, vychdzejic z rozmezi sankce za
prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a dle
§ 125f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu miiZe ¢init a 10 000 K& Ridi¢ uvedeného vozidla
porusil pravidlo zdkazu zastaveni vyznacené vodorovnym dopravnim znaclenim, a to pred
vstupem do obchodniho domu Kaufland, tedy vytvoril prekdzku v misté, kde se shromazduje a
prochdzi znacné mnoZstvi lidi. Toto povazuje spravni organ za pritéZujici skutecnost, kdyz
presto spravni organ neuloZil pokutu na horni hranici sankce mozné uloZit za prestupek, ale
pouze v poloviné tohoto rozmezi.“ Jak je patrné z uvedené citace, byly ve vyrokové casti
prvostupniového rozhodnuti uvedeny odkazy na vSechna relevantni ustanoveni, vcéetné
odkazu na ustanoveni § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu. Proto neni
divodny zalobni bod, ve kterém zalobce tvrdi, ze spravni organy neuvedly ustanovent,
podle kterych bylo rozhodovano o sankei.

Zaroven ale soud pripousti, ze spravni organy nerespektovaly zakonné rozmezi sankce,
ktera mohla byt podle ustanoveni § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu
ulozena v rozmezi mezi 1 500 K¢ a 2 500 K¢. Spravni organ I. stupné ulozil zalobci pokutu
pod timto zikonnym limitem, kdy? pokutu vymétil ve vys$i 1000 K& Zalovany zaroven
toto pochybeni nikterak nenapravil.

Pokuta, ktera byla zalobci udélena, je sice nezakonna, nebot neodpovida zakonnému
rozmezi podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, ovsem
zaroven je pro zalobce priznivéjsi. V tomto kontextu tak soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 16. 10. 2013, C. j. 4 As 71/2013 - 35, ve kterém Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,je vZdy nutné zvizit a vyhodnotit, jak se procesni vada dotkla
sféry adresata verené spravy. Pokud se procesni vada spravni sféry adresita vereiné spravy
nedotkla, pripadné se na jeho postaveni projevila pozitivnim zpiisobem, neni divod takové
rozhodnuti rusit pro nezakonnost. Zrusit takové spravni rozhodnuti by podle presvédceni
Nejvyssiho spravnibo soudu bylo na misté, pokud by zdsabh do pravni sféry adresita byl
negativni, nebyl by ndslednym postupem spravnibo organu odstranén a pokud by negativni
zdsah dosahoval urcité negationi miry. Jinymi slovy pokud je zdsah do prav velmi nepatrny,
Nejvyssi spravni soud nevidi ditvod pro ruseni prislusného rozhodnuti z divodu jakéhokoli
procesnibo pochybeni spravnibo organu, a to v souladu se zdsadou de minimis non curat
preator (malickostmi se soudce nezabyvd)“. Soud sice shledal pochybeni na strané spravnich
organd pifi vymérovani pokuty za spravni delikt zalobce, zaroven se ale nejednalo o takové
pochybeni, na zakladé kterého by bylo dtivodné napadené rozhodnuti zrusit.

Absence uvedeni ustanovent, dle kterého bylo rozhodovano; absence odkazu na prestupek, jehoz
znaky jednani vykazuje

V dalsich zalobnich bodech zalobce uvadi, ze zalovany pochybil, kdyz neuvedl ustanovent,
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podle kterého bylo rozhodovano, kdyz uvedl pouze poruseni § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu, ale jiZ neuvedl konkrétni porusenou pravni normu. Zalobce byl uznan
vinnym ze spachani deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz
skutkovou podstatu naplnil porusenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.
Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu stanovuje provozovateli vozidla
povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Pravni norma § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je tak blanketni normou.
V pripadé normy s blanketni ¢i odkazujici dispozici vsak musi byt ve vyroku rozhodnuti
konkrétné specifikovana norma, na kterou tato blanketni pravni norma odkazuje. Spravni
organ L stupné vsak tuto svou povinnost nesplnil a na konkrétni ustanovent, které mélo
byt poruseno, neodkazal. Na véci nemuze podle zalobce nic ménit ani odkaz na tdajné
porusenou dopravni znacku, nebot tato neni stanovena zakonem o silnicnim provozu,
navic absentuje odkaz na konkrétni pravni predpis, kterym byla ustavena. Dle zalobce je
nutné, aby ve vyroku rozhodnuti bylo konkretizovano, jaké ustanoveni ridi¢ vozidla
porusil. Ohledné téchto tvrzeni se zalobce dovolava zavéra prijatych v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 9 As 263/2015 - 34, Krajského soudu
v Ustni nad Labem (pobolka v Liberci) ze dne 9. 4. 2015, & j. 60 A 10/2014 - 33, a
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 30 A 213/2016 - 41.

Dale zalobce namital, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze neobsahuje
odkaz na prestupek, jehoz znaky jednani vykazuje. Toto tvrzeni podpotil odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. 62 A 169/2015 - 29.

Podle zalovaného vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje podrobny popis
deliktniho jednani, jimz byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu. A dale zalovany uvedl, Ze se nevedlo prestupkové fizeni a
zjistuje se tak naplnéni podminek ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu.

Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je uvedeno: ,...) se dopustil spravniho deliktu proti
zdakonu o silnicnim provozu podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu tim, Ze jako
provozovatel osobniho automobilu tov. zn. S.0., stitni pozndvaci znacky (registracni znacky)
X, zapsany v centralnim registru vozidel, v rozporu s § 10 odst. 3 zdakona o silnicnim provozu
dne 1. 6. 2015 v 19.06 nezajistil, aby pri uZiti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikaci stanovend
zdkonem o silnicnim provozu, nebot’ v uvedenou dobu ¥idic stal s timto vozidlem v obci Cislav,
ulici Jenikovskd pred vchodem do obchodnibo domu Kaufland v misté, kde je vodorovnym
dopravnim znacenim V 12c¢ - Zdikaz zastaveni zakdzino zastaveni.“ Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti pak vyplyva, Ze poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich  komunikacich ~ vykazovalo  znaky pfestupku  podle  ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zékona o silniénim provozu. Zalovany v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti konkretizoval, ze prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) se
nezjistény fidi¢ dopustil porusenim ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu,
podle néhoz je p#i dcasti na pozemnich komunikacich kaZdy povinen ridit se svételnymi,
pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi
a zarizenimi pro provozni informace.

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové ¢asti uvede feseni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Gcastnikd podle § 27 odst. 1. Ve vyrokové lasti se dale uvede lhtita ke splnéni ukladané
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povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potrebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o
vylouceni odkladného G¢inku odvolani (§ 85 odst. 2).

Z vySe citovaného ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu je zfejmeé, ze spravni organy maji
povinnost uvést pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Nejvyssi spravai soud
v usneseni rozsiteného senatu ze dne 31. 10. 2017, . j. 4 As 165/2016 - 46, Sb. NSS ¢.
3656/2018, pak doplnil, ze ,[s]prdavni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové
casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho ¥ddu) uvést vsechna ustanovent, byt obsaZend v riznych
pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravniho deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové casti (§ 68 odst. 2 spravniho ¥adu) nenvede
vsechna ustanovent, kterd zaklidaji porusenou pravni normu, bude tveba v kazdém jednotlivém
pripadé posoudit zdvaznost takového pochybeni. PFi sivabdch, zda je neuvedeni wurcitého
ustanoveni ve vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to,
zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zdavér, jakou
normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ to, jaka ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni
organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li
chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.

Smyslem co mozna nejpresnéjsiho vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve véci
spravniho trestani je zajem na zachovani pravni jistoty, eliminace nebezpeci zamény
skutku, a potazmo opakovaného postihu za tyz skutek, ¢imz by doslo k poruseni zasady ne
bis in idem (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
1. 2008, C. j. 2 As 34/2006 -73, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013,
&. 4 As 54/2012 - 32).

Lze prisvéddit zalobei, kdyz namita, ze spravni organ L. stupné pochybil, nebot ve vyroku
rozhodnuti neuvedl, jaké konkrétni ustanoveni zakona o silni¢nim provozu bylo
/ M 4 4 v / v/ v v 4 M
uvedenym jednanim poruseno. V posuzovaném pripadé vsak toto pochybeni nedosahuje
takové intenzity, aby bylo nutné spravni rozhodnuti zrusit. Spravni organ L. stupné ve
/ 4 v M 4 4 ./ v M M Ve 1V i
vyroku rozhodnuti podrobné popsal jednani, jimz byly povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich poruseny, odkaz na pfislusné ustanoveni zakona
o silni¢nim provozu pak uvedl zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k takto jasnému vymezeni skutku o porusené povinnosti a vsech zakonnych ustanovenich
tvoricich pravai normu odpovidajici skutkove podstaté spravniho deliktu tak v posuzované
véci neni pochyb. Soucasné je skutek vymezen natolik konkrétné, Ze jej nelze zaménit
s jinym a nehrozi tak nebezpeli opakovaného postihu za tyz skutek. Zalobni body nejsou
duvodneé.

Protisistavnost

Zalobce dile namitid nedstavnost skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ztotoziiuje se zejména
s usnesenim Senatu, ve kterém byl vyjadfen nazor zpochybnujici Gstavni konformnost
tohoto ustanoveni.

Zalovany v této souvislosti poukazal na to, ze zalobce by se odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla zbavil, pokud by oznadil fidice vozidla. Jestlize tak neudinil, musi
nést nasledky svého jednani.

K namitané protitstavnosti odkazuje zdej$i soud na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5.
2018, sp. zn. PL. US 15/16, ve kterém Ustavni soud neshledal nesoulad napadeného
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ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu s Ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2
odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 6 odst. 1 a2 [’Jmluvy. Ustavni soud myj. uvedl, ze ,/oJdpovédnost provozovatele
vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu je vécné opodstatnéna
tim, Ze pravé na provozovateli vozidla, kterym je bud vlastnik, nebo jind osoba se soublasem
vlastnika, zpravidla zavisi, kdo vozidlo uZiva. ProtoZe provozovatel vozidla odpovidi za
spravni delikt bez obledu na zavinéni, jeho odpovédnost primarné neslouzi potrestani vidice,
ktery porusil nékterou z povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.
Viicéi 7idicim md piasobit zejména preventioné, aby se porusovini téchto povinnosti do
budoucna nedopoustéli. Predpoklida se, Ze provozovatel wvozidla vi, kdo vdobé spiachini
prestupku podle zikona o silnicnim provozu uZil jeho vozidlo, jakoZ i Ze md zdjem domoci se po
7idici ndabrady zaplaceni pokuty, respektive urcené Cistky, pripadné, Ze bude na ¥idice v ramci
vzdjemnych vztahi pisobit jinym zpisobem tak, aby se poruseni povinnosti neopakovalo, vcetné
moznosti zamezit mu v dalsim uZivini vozidla. Pokud by provozovatel vozidla na porusovini
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich adekvdtné nereagoval,
vystavil by se riziku, Ze v budoucnu saim ponese pripadné dalsi sankcni nasledky.

Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu jiz
podrobil zkoumani jeho souladu sustavnim poridkem a dospél k zavéru, ze toto

4 4 4 M i v 4 o / > VvV Ve U
ustanoveni s nim neni v rozporu, je 1 tento zalobni bod nedtvodny, nebot zaloba neptinasi
zadné dal$i argumenty, které by bylo potteba zohlednit, a zdejsi soud se plné ztotoznil se
zavérem Ustavaiho soudu o Gstavni konformité § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
s Ustavnim poradkem. Ani tento zalobni bod neni divodny.

Absence vyzvy k doplnéni odvolani

V poslednim zalobnim bodu zalobce uvadi, ze spravni organ pochybil, pokud zalobce
nevyzval k doplnéni blanketniho odvolani. K povinnosti spravnich organd odstranovat
vady podani se zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 As 4/2009-53 a ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As 99/2010-67.

Zalovany v tomto ohledu poukézal na pribéh spravniho Hzeni, kdy Zalobce mél po celou
dobu fizeni moznost navrhovat a tvrdit skuteCnosti, se kterymi je spojen zanik
odpovédnosti provozovatele vozidla. V odvolani mohl, tak jako v prabéhu spravniho
fizeni, namitat pouze skuteCnosti uvedené v § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu.
Zalobce viak takovou skute¢nost nenamiti ani v Zalobé, je tedy nesporné, Ze vyzva
k doplnéni odvolani by byla pouze formalitou. Zalovany rovné? uvedl, Ze je mu z Gfedni
dinnosti znamo, ze ze strany spolecnosti F. C. se jedna pouze o obstrukce (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 73/2016-40 nebo 1 As 301/2016-58).

Podle § 82 odst. 2 spravniho tadu musi mit odvolani ndleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napadd a v cem
je spattovdan rozpor s prdvnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Yizeni, jeZz mu
predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
Ze se domahd zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se poddvd s potrebnym poctem stejnopisii tak,
aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a aby kazdy vicastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-
11 sicastnik potvebny pocet stejnopisi, vyhotovt je spravni organ na naklady vicastnika.

Soudu je znamo rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich,
¢. j. 54 Ca 1/2008-30, Sb. INSS ¢. 1578/2008, ze kterého vychazel i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009 - 53, na jehoz zavéry zalobce odkazoval.
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Ovsem skutkovy stav zdrojového rozsudku byl znacné odlisny a komplikovanési, nez
v nyni projednavaném pripadé, a to zejména s ohledem na to, ze byl v ramci spravntho
fizeni dodateéné provadén znalecky posudek ohledné okolnosti dopravni nehody a navic
v dobé, kdy plynula lhuta pro podani odvolani, byl tamni zalobce v nemocnici bez jasné
prognézy ohledné terminu propusténi.

Oproti tomu v nyni projednavaném pripadé se nejedna o skutkové slozity ptipad, nadto
bylo zalobci v ramci spravniho fizeni umoznéno seznamit se se vSemi podklady pro vydani
rozhodnuti, vCetné prvostupnového rozhodnuti. Soud proto posoudil postup zalovaného
obdobné jako Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 30 A 35/2015 - 32
(spravni delikt provozovatele vozidla, stani v misté s dopravnim omezenim bez uhrazeného
parkovaciho poplatku), a konstatuje, ze bylo pochybenim, kdyz spravni organ nevyzval
zalobce k doplnéni blanketniho odvolani, ovsem zalovany se i pres absenci odvolacich
namitek zabyval dostatecné skutkovou i pravni strankou véci. Ostatné ani zalobce
nepredestrel v zalobé takové skutecnosti, které by mély za nasledek zruseni napadeného
rozhodnuti. Soud by za danych skutkovych okolnosti povazoval za prepjaty formalismus,
pokud by, zdivodu nevyzvani zalobce k doplnéni blanketniho odvolani, napadené
rozhodnuti zrusil. Nadto zalobce ani v zalobé neuvedl, zjakého davodu odvolani
nedoplnil, i kdyz si byl védom toho, ze podal pouze blanketni odvolani a neuvedl ani
74dné dtvody, které mu branily v ¥adném podani odvolani béhem odvolaci lhtity. Zalobni
bod neni divodny.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / vV /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésné zalované soud

’ 4 o V/ ’ Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V. 7
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot ji v rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2018

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
samosoudkyné
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