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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: R.V., narozeny ..., statni pfisluSnost Ukrajina, nyni bytem ..., zastoupeného: JUDr.
Pavel Sadilek, advokatse sidlem Stard cesta 425, 331 01 Plasy, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zalobé ze dne
14.3.2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.3.2018, ¢.j. OAM-11/LE-LE05-LE28-2018,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobce advokatu JUDr. Pavlu Sadilkovise pFfiznava
odména ve vySi 9.267,-K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Krajského soudu
v Plzni ve lhiité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
¢.724242339/0800, VS: 60292018.

Odidvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 14.3.2018 se Zalobce domahal pfezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.3.2018, ¢.j. OAM-11-LE-LE05-LE28-2018, kterym mu nebyla
udélena mezindrodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu (dale jen zakon o azylu). Soucasti zaloby ucinil Zalobce Zzadost
0 ustanoveni zastupce a pravomocnym usnesenim zdej$itho soudu ze dne 23.3.2018 &,j.
60Az 29/2018-13 mu byl ustanoven zastupcem advokat JUDr. Pavel Sadilek, se sidlem Stara
cesta 425, 331 01 Plasy. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti).

V Zalobé k vyzvé soudu doplnéné dne 16.4.2018 zalobce namital poruseni § 2 odst. 4
a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen s. 1), a dale ¢l. 3 Umluvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva) spolu s ust. § 12, § 14 a § 14a zékona
o azylu. Nasledn& uvedl, ze do Ceské republiky (dale jen CR) pficestoval v srpnu 2015 na
cestovni pas z Ukrajiny, konkrétn¢ z mésta Drahovo, okr. Chust, kde do té¢ doby zil se svymi
dvéma zletilymi syny. Od srpna 2015 se na Ukrajinu jiz nevratil a zdrzoval se v CR. Je
rozvedeny a jeho byvala manZelka Zije na Gizemi CR, ale nestyka se s ni. V dobg, kdy zil na
Ukrajin€ se nijak politicky neangazoval, neni ¢lenem zadné politické strany. Je pravoslavného
vyznani a na Ukrajin€¢ mu nehrozi zaddné zadné ujma ¢i prikofi. Jediny diivod pro¢ pricestoval
do CR, je ten, Ze na Ukrajin€ nesehnal vhodnou préci, nemé¢l dostatek finan¢nich prostfedki k
vSak cestovni pas, ktery ztratil, ani Zadné povoleni k pobytu. O mezinarodni ochranu pozadal
z divodu, Ze by si chtél legalizovat pobyt na tizemi CR a trvale zde zit. Je si védom
skute€nosti, ze nesplituje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany i z toho divodu, zZe se
jedna o opakovanou zadost. Svou prvni zadost o udé€leni azylu podal v r. 2004, ta mu byla
zamitnuta jako zjevné nediivodnd. Piesto doufi, ze mu miiZze byt udélen azyl z humanitarnich
diivodu, které spatfuje v netinosnych zivotnich podminkach panujicich na Ukrajin€, zejména
vSude ptitomné korupci, zoufalé ekonomické situaci, nemoznosti ziskat vhodné zaméstnani,
nedostatecné 1ékarské péci apod. Uvedena tvrzeni zalobce nedolozil zaddnymi dikazy ani
zadné nenavrhl, nebot’ se domnival, Ze situace na Ukrajin€ je dostatecné znama. Na zéaklade
namitanych skute¢nosti zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 6.3.2018 ¢.j. OAM-11/LE-LE05-LE28-2018, nebyla
zalobci udélena mezindrodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b
zakona o azylu. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze Zzalobce dne 18.1.2018 podal Zadost
o udé&leni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze 74d4 o azyl, protoze se v CR nachazi jeho
rodina. Pfi pohovoru Zalobce mimo jiné uvedl, Ze Ukrajinu opustil v srpnu 2015 a poté se tam
jiz nikdy nevratil. Odjel na pas, ktery nasledné ztratil. Ukrajinu opustil dle svych slov
z diivodu, Ze si myslel, Ze si zde najde praci a néco si vyd¢la, ale nevyslo mu to. O udéleni
mezinarodni ochrany Zadal proto, aby mohl v CR zistat a ziskat n&jaké doklady, chtél by zde
legalizovat sviij pobyt. Na poznamku spravniho organu, ze do své zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze 74da o azyl, protoze ma v CR celou rodinu, reagoval se slovy, Ze to tam
napsal, protoze nevédél, co tam ma napsat - na uzemi CR Zije jeho byvala manzelka, on s ni
vSak nezije, jeho déti jsou doma na Ukrajing.

V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce je snaha legalizovat v CR pobyt a ziskat n&jaké doklady.
Ditivodem odjezdu z Ukrajiny pak byla snaha najit si v CR praci a vydélat penize, pfi¢emz na
Ukrajiné nikdy nemél Zzadné problémy. Spravni organ pifi posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce z hlediska diivodu pro udéleni azylu vychazel pifedevsim z jeho
vypovedi a vyjadieni a dale z informaci, které shromdzdil v pritbéhu spravniho tizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing. Zalovany
nejprve posoudil, zda je opakovana zadost zalobce piipustna ve smyslu § 11a zakona o azylu
a konstatoval, Ze pfestoze zalobce neuvedl a ani se neobjevily nové skutecnosti nebo zjisténi,
které by svédcily o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivoda uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna Ujma podle § 14a byl presvédCen, ze jsou naplnény podminky
ustanoveni § 11a odst. 4 zdkona o azylu, kdy spravni organ mutze posoudit podanou zadost
jako pfipustnou, protoze ptedchozi zadost byla podana jiz v roce 2004 a byla zamitnuta dle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu v tehdy platném znéni a je vS§eobecné znamo, ze situace
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na Ukrajin€ se od té doby zasadn€ zménila kviili nékolika mocenskym pfevratim a od r. 2014
probihd na ¢asti ukrajinského uzemi ozbrojeny konflikt.

Pii posouzeni vySe uvedenych tvrzeni Zalobce nedospél zalovany k zavéru, Ze by
zalobce byl ve vlasti prondsledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu, Ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou
obavu z prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Ze spravniho
fizeni ani nevyplyva, ze by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych ptislusniki zalobce
ve smyslu § 13 zdkona o azylu. Také Zalovany konstatoval, Ze v pritbéhu fizeni nezjistil
zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu a dospél k
zaveéru, ze zalobce nesplituje zakonné podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a
zékona o azylu a nespliuje divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zakona
o0 azylu. Zavérem bylo uvedeno, ze v piipad¢ zalobce nebyly naplnény podminky zakona
o0 azylu pro udé€leni mezinarodni ochrany, proto mu nebyla ud¢lena.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 26.4.2018 poptel opravnénost namitek
zalobce a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot’ neprokazuji nezakonnost vyroku napadeného
rozhodnuti a dale odkazal na spravni spis, zejména na vlastni zZadost o udéleni azylu i
vypovédi zalobce a napadené rozhodnuti. Nasledné¢ zalovany shrnul pobytovou historii
zalobce. Snahu ziistat v CR a legalizovat si pomoci zadosti o mezinarodni ochranu pobyt zde,
stejné jako moznost pracovnich piileZitosti ¢i obdobné diivody na tizemi CR rozhodné nelze
podradit k taxativné vyjmenovanym divodim podle zékona o azylu. Dle obsahu spravniho
spisu a na zakladé uvedenych skutecnosti bylo podani zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jednoznacné tcelové s cilem vyhnout se spravnimu vyhos$téni, dosahnout propusténi
ze zafizeni pro zajiSténi cizincl a dofesit své financni a osobni zélezitosti. V této souvislosti
zalovany konstatoval, Ze azyl je naprosto specifickym institutem mezinarodnépravni ochrany,
ktery slouzi k ochrané osob pied porusovanim jejich nejzakladnéjSich lidskych prav, a nelze
jej k takovym ucelim vyuzivat (pozn. soudu: minény divody uvedené Zalobcem). Je pfitom
zcela evidentni, Ze Zalobce dlouhodobé a védomé porusoval pravni fad CR misto toho, aby si
vyfidil pobytové opravnéni podle zvlastni formy, a to pfislusSného zdkona o pobytu cizinct,
coz ale neucinil. Pro wiely tipravy pobytu na tizemi CR z diivodu podnikéni nebo realizace
osobniho Zivota je nutno vyuzit jinych pravnich instrument urcenych k legalizaci pobytu
cizinct na uzemi CR, stejné tak jak musi uinit jini cizinci, ktefi cht&ji v CR dlouhodobé Zit.
Skute&nost, ze zalobce chce pobyvat v CR a vénovat se zaméstnani a vydélat si penize, tak
neni relevantni pro udé€leni mimotddného pobytového statusu, kterym humanitarni azyl
bezesporu je. Zalobce takovou moznost v minulosti mél, v fizeni nebylo zjisténo, Ze by se
ocitl bez vlastniho zavinéni ve zvIast’ zavazné osobni situaci; institut mezinarodni ochrany ve
form¢ azylu neslouzi jako moZznost pro cizince, ktefi se po nesplnéni nebo netfeSeni podminek
rozhodli fesit timto zpiisobem opravnéni k pobytu. Stran osobnich vazeb zalovany taktéz
neshledal zaddnou zavaznou skutecnost relevantni pro udé€leni humanitarniho azylu, jako
zvlastniho instrumentu, tak, jak je fadné odivodnéno v napadeném rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti je fadné odiivodnéno a podlozeno piislusSnymi informacemi o zemi ptivodu, proto
zaveérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zZalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 6.3.2018 i1 ve vyjadieni
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zalovaného ze dne 26.4.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o ptedani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 6.3.2018 Zalobci pfedano dne 9.3.2018.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni 7ad sprdavni (déale jen s.i.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem tuzemniho samospravného celku, jakoz
i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovéni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
(dale jen sprdavni organ). Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen
pfezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.i.s.)). Dle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech mezindrodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 57 odst. I s.7.s., jelikoz zalobce ani
zalovany se k nafizeni jednani nevyjadfili.

Podanou Zalobou se zalobce domahal z divodii shora uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.3.2018, ale soud z nize uvedenych divodu shledal, ze Zaloba
neni divodnd, pricemz namitky zalobce byly velmi obecného charakteru a vztahovaly se
k neudé€leni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Podle § 12 zékona o azylu ,, Azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, zZe cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
ma odivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripade Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, ve state jeho

o6

posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14 zékona o azylu ,,Jestlize v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistéen
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele
udelit azyl z humanitarniho ditvodu. *

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu ,, Doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecne nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je

vo6«

statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje
ulozZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
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K namitce zalobce, ze zalovany pochybil, pokud mu neud¢lil humanitarni azyl dle
§ 14 zdkona o azylu, soud uvadi, Ze ze spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobce o azyl
pozadal zejména z diivodu legalizace svého pobytu v CR. V této souvislosti soud vychazel
z rozhodnuti NSS ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2Azs 36/2005-48, v némz je uvedeno, ze ,, sprdavni
organ udeéluje humanitarni azyl (§ 14 zdakona o azylu) v mezich svého spravniho uvadzeni; na
udeéleni této formy azylu nema Zadatel subjektivni prdavo. Rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze soudniho prezkoumani, ale soud se rozhodnutim
miize zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz z hlediska posouzeni, zda v Fizeni nedoslo k
vadam, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.7.s.), tedy z hlediska
dodrzeni prava na spravedlivy proces.” Déle soud vychazel z rozhodnuti NSS ze dne
19.7.2004, ¢.j. 5Azs 105/2004-72, v némz je uvedeno, ze , ust. § 14 zakona o azylu je
kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je
"pripad zvlastniho zretele hodny" a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadrené slovy "Ize
udelit humanitarni azyl" predstavuje spravni uvazeni.” Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze
zalovany zkoumal, zda v pfipad¢ Zalobce nebyly dany diavody pro udéleni humanitarniho
azylu, ale dospél k zavéru, Ze tomu tak neni, kdyz udéleni tohoto azylu je na volné Gvaze
prislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném ptezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu. Spravni orgdn tadné zjistil a posoudil jak osobni situaci zalobce, tak i stav v jeho
zemi, a pokud sam z toho nedovodil divody pro ud€leni humanitdrniho azylu, je takové
rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyZ zalobce ve spravnim fizeni ani Zadné divody
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu sdm neuvadél.

Dle nazoru soudu je nepochybné, ze zalobce podanou zadosti o mezinarodni ochranu
chtél zajistit legalizaci svého pobytu v CR pro sviij dali Zivot. K takovému uéelu viak nelze
zneuzivat azylové procedury, kterd je urCena pro piipady pronasledovani z taxativné
vymezenych divodi, coz v piipadé Zalobce nebylo prokazano. Zalobcem vyslovené piani it
v CR a legalizovat si zde pobyt, viak nespada do taxativniho vyétu divodii pro udéleni azylu.

Pfi posouzeni ve vztahu k existenci divodu pro udéleni mezinarodni ochrany nebo
doplitkové ochrany vychdzel zalovany ptedev§im z vypovédi zalobce a dale z informaci,
které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajing. Jmenovité vychazel ze zpravy Utadu Vysokého
komisafe Organizace spojenych naroda pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze
dne 13.6.2017, ze zpravy organizace Freedom House Svoboda ve svét€¢ 2017 — Ukrajina
z ledna 2017, ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné
ze dne 3.3.2017, z Vyro¢ni zpravy organizace Amnesty International 2017 ze dne 22.2.2017,
z Vyroéni zpravy organizace Human Rights Watch 2017 ze dne 12.1.2017, z Informace
Odboru azylové amigracni politiky Situace v zemi — Ukrajina ze dne 24.7.2017, a
z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR &.j. 103518/2016-LPTP ze dne 3.6.2016, &.j.
107318/2017-LPTP ze dne 3.8.2017 a ze Zpravy organizace Amnesty International ,,Trest
smrti“ z dubna 2016. Veskeré tyto informace jsou soucasti spravniho spisu. Soud ma tedy za
to, ze zalovany v prub¢hu spravniho fizeni shromazdil dostatek podkladi pro posouzeni
situace v zemi puvodu zalobce a dostatecné se vyporadal s tim, zda jsou v pfipad¢ zalobce
dany diivody pro udéleni mezinarodni ochrany ¢i doplitkové ochrany.

Soudu pak nezbyva neZ zdlraznit, Ze azylové fizeni je specifickym diivodem pro
povoleni pobytu na Gzemi CR a nelze ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu
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cizincll na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na tizemi CR. Soud proto hodnoti Zalobcovu Zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
ucelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu. V tomto sméru soud piiméfené odkazuje i na
rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004-94, ktery uvadi, ze: ,, Azylové Fizeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikum cizich stati, kteri jsou na uzemi stdtu
puvodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji oditvodnény strach
z takového prondsledovani. Je patrné, zZe zdkonodarce nekonstruoval toto Fizeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi CR ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci pobytu v CR, bude se muset podrobit rezimu jiného
zdkona. Pravni vipravu o pobytu cizincii na vizemi CR obsahuje zdkon ¢ 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na vizemi CR, v platném znéni, jehoz institutic mél Zadatel moznost vyuzit
a které drive i uspésné vyuzival.“ V pribéhu fizeni pted Zalovanym nevyvstaly skutecnosti,
které by nasvédcovaly ,,vyjimecnosti“ zalobcovy situace, ani ptfipad vhodny zvlastniho
zietele, proto soud v plném rozsahu souhlasi s odiivodnénim Zalovaného a oznacuje ho za
pln¢ piezkoumatelné. S ucinénymi zavéry zalovaného, ze Zalobce nesplituje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany dle zdkona o azylu, se soud zcela ztotoziuje.

V zalob¢ byly déale obsazeny pouze obecné namitky spocivajici v poruseni § 2 odst. 4
a 3 spravniho fadu a ¢l. 3 Umluvy. Soud uvadi, Ze Zalobce nijak blize nespecifikoval, v dem
tato pochybeni méla spocivat, proto soud napadené rozhodnuti zkoumal jen obecné a
neshledal namitana poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem a ani v rozporu
s ptedmétnou Umluvou.

Vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne Zalobu, neni-li divodna
(vyrok I. rozsudku).

O nahrad¢ nékladu tfizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je ve vyroku
1I. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada ndkladld fizeni
nenalezi, a zalovany nepozadoval nahradu naklada fizeni.

Zalobci byl pro fizeni o Zalobé ustanoven zastupcem advokat JUDr. Pavel Sadilek;
v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.f.s). Proto
byla ustanovenému zastupci pfizndna odména za zastupovani v souladu s jim uvedenou
specifikaci pozadovanych néklad ze dne 10.5.2018, kterd je tvofena dvéma Ukony pravni
sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni zaloby) a dvéma pausalnimi
castkami a 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale nalezi nadhrada cestovni vydajii podle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem zn. WV Tiguan, RZ ..., z Plas do
Balkové a zpét za tcelem porady s klientem dne 24.10.2017 - zakladni nidhrada za pouziti
vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zdkona ¢.262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen zakonik prdce), Cini 280,- K¢ (tj. 70 km x 4 K¢/km) a ndhrada
vydaju za spotiebované pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 zédkoniku prace a § 4 pism. a)
vyhlasky €. 463/2017 Sb. ¢ini 179 K¢ (. 8,4 1/100km x 30,50 K¢&/1 x 0,7), tedy celkem 458,-
K¢. Nahrada za promeSkany Cas straveny na cest¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu v délce Ctyt ptil hodin ¢ini celkem 400,- K¢. Déle ustanovenému zéstupci
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nalezi ¢astka ve vysi 1.608,-K¢ odpovidajici 21% dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nadhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s). Celkova vySe odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 9.267,-
K¢ a tato ¢astka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z uctu zdejsiho soudu ve lhité do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za primeienou (vyrok
111. rozsudku).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasaéni stiZznost podiana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 12. zafi 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
L. K.



