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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci

zalobce: Ing. V. S.
bytem P. S., P.
zastoupen advokatkou JUDr. Dagmar Rihovou
sidlem ul. 28 fijna 184, 261 01 Pfibram

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 5. 2017, ¢. . X,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 5. 5. 2017, &. j. X, sp. zn. NP/RN/213/17, se zruluje a
véc se vraci Zalované k dalsimu rizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni &istku ve vysi
13 882 K¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku, a to k rukam zastupkyné zalobce
JUDr. Dagmar Rihove, advokatky.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu doméah4 zruleni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Pribram (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 28. 3. 2017,
¢. j. X. Spravni organ 1. stupné timto rozhodnutim ulozil zalobci podle § 126 odst. 1 a 4
zakona C. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,zakon o nemocenském
pojisténi®) povinnost zaplatit regresni nahradu v celkové vysi 130 662 K¢. Vysel pritom z
toho, Ze usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 8. 2. 2016, ¢. . 5
ZT 197/2015-6, bylo podminéné zastaveno trestni stithani zalobce pro skutek, ve kterém
byl spatfovan precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



2 48 Ad 21/2017

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestniziakonik®), pti kterém byl zranén
poskozeny J. N.. Pro zranéni, které poskozeny utrpél disledkem jednani zalobce, byl
uznan prace neschopnym od 26. 6. 2015 do 9. 7. 2016, pricemz z toho titulu mu spravni
organ I stupné vyplatil davku nemocenského pojisténi a v navaznosti na to mu vznikl
narok na zaplaceni regresni nahrady.

. Zalobce v Zalobé predné p¥ipomnél pfedchozi pribéh ¥zeni i skutkové okolnosti dané
véci. Uvedl, ze regresni nahrada mu byla vyméfena z duvodu, ze dne 25. 6. 2015 fidil
sluzebni vozidlo, pticemz u poskozeného se jednalo o pracovni tUraz, ktery byl jeho
zaméstnavatelem (ktery je té% zaméstnavatelem Zalobce) beze zbytku odskodnén. Zalobce
dale poukazuje predevsim na to, ze nebyly splnény podminky pro ulozeni dané povinnosti,
nebot predmétné trestni fizeni bylo zastaveno usnesenim okresniho statniho zastupitelstvi,
pfitem? statni zastupitelstvi neni ani soudem ani spravnim Gfadem. Zalobce nesouhlasi
s vykladem zalované, ze ackoliv v § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi neni
vyslovné uvedeno rovnéz statni zastupitelstvi, tak z GcCelu a smyslu daného ustanovent lze
dovodit, ze v pripadé zjisténi zavinéného protipravniho jednani ze strany statniho
zastupitelstvi jde bez pochyby o organ, jehoz zjisténim je zalozeno pravo naroku organu
nemocenského pojisténi na regresni nahradu. Zakonodarce vsak podle zalobce v daném
ustanoveni taxativné uvedl, ze se musi jednat o zavinéné protipravni jednani zjisténé
soudem nebo spravnim ufadem. Jedna se tedy o neptipustnou analogii, pokud zalovana
dané ustanoveni vztahuje i na rozhodnuti statniho zastupitelstvi. Dale doplnil, Ze pojem
»spravni Urad“ je uzivan v mnoha pravnich predpisech, avsak v zadném z nich pod néj
nespada statni zastupitelstvi. Tento nazor podporuje i znéni § 5 odst. 4 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ze kterého zcela jednoznaéné vyplyva, ze zaméstnanci ve spravnich
Uradech jsou jinou kategorii nez zaméstnanci na statnich zastupitelstvich. Statni
zastupitelstvi neni spravnim ufadem ve smyslu uzivaném v radé dalsich zakont a neplni
tuto funkeci. Rozhodnuti statniho zastupitelstvi tedy nemuaze byt rozhodnutim spravniho
Uradu ve smyslu § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé shrnula dosavadni prubéh fizeni
a mimo jiné zdUraznila, ze usnesenim okresniho statniho zastupitelstvi bylo pravomocné
**V_V i v / i 4 4 i 4 4 \4 M v o M 4
zjisténo zavinéné protipravni jednani zalobce, vjehoz dusledku vznikla pracovni
neschopnost poskozeného, pri které mu bylo vyplaceno nemocenské ve vysi 130 662 K¢.
Tim byly naplnény predpoklady pro rozhodovani o povinnosti zaplatit regresni nahradu
za nemocenske ve smyslu
§ 126 zakona o nemocenském pojisténi, nebot z pfedmétného ustanoveni vyplyva, ze pro
to, aby organ nemocenského pojisténi rozhodl o povinnosti zaplatit regresni nahradu, je
nutné pouze disponovat potrebnym podkladem, na jehoz zakladé je spolehlivé zjisténo, ze
doslo v dusledku zavinéného protipravniho jednani ke skuteCnostem, které zakladaly
4 4 /4 **V_V 4 **V_V /. .. v /4 4
narok na davku nemocenského pojisténi pojisténce, ktery je v pozici poskozeného. Dale

/7 . Ve Vv / Ve ’ 4 *eV_V 4 ’ **V_V M
must jen urcit presnou a celkovou vysi davky nemocenskeho pojisténi, ktera byla pojisténci
4 4 ’ o . \4 4 ’ /4
vyplacena. Dale zalovana zduraznila, ze v § 117 odst. 5 pism. ¢) zakona o nemocenskem
pojisténi je stanovena povinnost organim statniho zastupitelstvi sdélit neprodlené
orginim nemocenského pojisténi okolnosti zjisténé v ramci své c¢innosti nasvédlujici
tomu, ze v disledku zavinéného protipravniho jednani fyzické nebo pravnické osoby doslo
ke vzniku socialni udalosti, z jejichz divodu byla poskytnuta davka. Podle pismena d)
citovaného ustanoveni se pak predpoklada, ze orginy statniho zastupitelstvi mohou
orginim nemocenského pojisténi neprodlené sdélovat skuteénosti, ze vramci svého
4 4 4 M 4 4 . 4 o M M
pravomocného rozhodnuti konstatovaly, ze fyzicka nebo pravnicka osoba zptsobila vznik
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v/ v / ./ 4 4 M 4 v / i v / i 4 4 M 4 4 Ve 4 4
prislusné socialni udalosti tim, Ze svym zavinénym protipravnim jednanim porusila pravni
predpis. Prestoze bylo vdané trestni véci rozhodnuto usnesenim statniho zastupce o
podminéném zastaveni trestnitho stihani, to je dle §307 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, postaveno na roven rozhodnuti soudu. Prestoze v § 126 odst. 1
zakona o nemocenském pojisténi nejsou explicitné citovany organy statniho zastupitelstvi,
tak ze smyslu a Gcelu zakona lze jednoznacné dovodit, ze v pripadé zjisténi protipravniho
jednani ze strany statniho zastupitelstvi, je timto zjisténim zalozeno pravo naroku organu
nemocenského pojisténi na regresni nahradu. V pfipadé odlisného vykladu by byl zcela
popren ucel a smysl institutu regresni nahrady a ad absurdum by to znamenalo, ze by

4 4 Vv M 4 7 . 4 4 **V_V 4 4 4 /v [
regresni nahradou byla postizena protipravni jednani zjisténa spravnimi urady, ktera jsou
4 v 4 \4 / 4 M 4 4 4 v Vev/ **V_V 4 /4 4 4
méné zavazné povahy, zatimco jednani daleko zavaznéj$i zjisténa organy statniho

M 4 4 M M 4 Ve i o v/ / /- 4
zastupitelstvi v ramci jejich rozhodovaci ¢innosti, by divodem pro ptipadné zahajeni
regresniho fizeni byt nemobhla.

. V replice k vyjadreni zalované zalobce znovu zdtraznil, ze vyklad § 126 odst. 1 zakona o
nemocenském pojisténi aplikovany zalovanou je nepfipustné extenzivni a v praxi by mohl
v 4 4 4 v/ 4 M v Ve /v
znamenat, ze po dané ustanoveni budou zahrnovany dalsi a dalsi subjekty, coz by ptinaselo
znacnou pravni nejistotu. V citovaném ustanoveni jsou vSak jako opravnéné subjekty,
které mohou zjistit protipravni jednani dané osoby, jednoznacné uvedeny pouze ,soud” a
/ 4 / V. 113 VeV v M 4 Ve / M i 4 / 4
»spravni urad®, pricemz se nejedna o pouziti legislativni zkratky, ale zcela konkrétni
. N . o / ./ /. v/ / / ’ v/ X
pojmenovani subjektt, které maji své jednoznacné postaveni v pravnim radu CR. Lze
uzavrit, ze zavinéné protipravni jednani zalobce nebylo zjisténo soudem ani spravnim
Uradem a usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani nemusi byt rozhodnutim
kone¢nym, nebot zalobci byla stanovena zkusebni doba a v pripadé, ze by se v této zalobce
v Ve v v v v v 4 4 4
neosvéd(il, dospéla by véc pravdépodobné az k soudnimu rozhodovani.

. Zalovani v reakci na to je$té doplnila své vyjadieni k Zalobé poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Ads 36/2018-20, ktery lze vztahnout i na dany ptipad a
ktery podporuje zavéry zalovaného.

. Zalobkyné pak v navaznosti na to zdtraznila, %e Zalobce zptisobil pfedmétnou nehodu
jako zameéstnanec vyslany svym zaméstnavatelem na sluzebni cestu. Poukazala pfitom na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 8 Ads 98/2016-37, podle néhoz se pro Gcely
regresni nahrady zavinéni pricita zameéstnavateli.

. Pti jednani u soudu ddastnici argumentovali shodné jako ve svych pisemnych podanich.
Zalobce predev$im zdtraznil, Ye napadené rozhodnuti nemiZe obstat, protoZe zde nebylo
dano rozhodnuti o viné a trestu, jak pozaduje §126 zikona o nemocenském pojistént,
protipravni jednani nebylo zjiSténo. Poukazal téZ na to, Ze zavinéni je tieba pficitat
zaméstnavateli zalobce. Souvisejici citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud je plné
aplikovatelné i v dané véci. Zalobce v Zalobé vyslovné zminil, Ze p¥i nehodé #dil sluZebni
vozidlo. Pozadavek Zalované na regresni nahradu nemtze obstat ze své povahy i proto, ze
se jedna o pozadavek nad ramec zakoniku prace a vyklad zalované by odpovédnost zalobce
nepfipustné rozsiroval.

. Zalovana pfi jednani u soudu nad ramec svych pisemnych vyjadieni k véci uvedla, ze
v v \4 M 4 4 . 4 4 . Ve / v 4 4 4
skutecnost, ze zalobce se protipravniho jednani dopustil pfi vykonu zaméstnani, plyne az
A o v /7 4 v/ 4 v Vv M
z podané zaloby. V prabéhu spravniho fizeni na tuto skutecnost neupozornoval a z jeho
o ’ v . v . , . ,
podani otazka odpovédnosti zaméstnavatele nikterak nevyplyvala. Ani z rozhodnuti
4 4 4 Ve / o .. v/ v M 4 4 . 4 4
statniho zastupce ¢i dostupnych podkladt od policie nelze vydist, ze protipravaiho jednani
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doslo v ramci vykonu zaméstnani. Dodala, ze sluzebni vozidlo lze ridit i mimo vykon
v 7 . v ‘v 71 s . . .
zaméstnani. Pokud jde o zalobcem zminovanou aktualni judikaturu, upozornila na
b 4 / v/ 4 / M M i 4 v v 4 4 i /
specifika nahradového fizeni a vyvoj judikatury stim, ze pred vydanim citovaného
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu krajské soudy naopak potvrzovaly dosavadni
praxi zalované. To, ze se v napadeném rozhodnuti danou otazkou zalovana nezabyvala, je
dano pravé tim, ze to tehdejsi praxe nepozadovala. Dodala, ze pokud by soud zalobé
Vv *V v 4 i v 4 4 4 i
vyhovél, pak sohledem na zminovanou predchozi praxi a neuplatnéni dané namitky
v 4 4 v/ /7 v/ 4 V_V 4 i i i /4 v/ 4
zalobcem ve spravnim fizeni zada o zprosténi povinnosti hradit naklady fizeni.

9. Zalobce pak pfi jednani predlozil k diikazu listiny, z nich? vyplynulo, Ze od 16. 2. 2015 byl
zaméstnan ve spolecnosti V., s. r. 0. (potvrzeni ze dne 12. 8. 2015), pficemz dne 25. 6. 2015
byl uvedenym zameéstnavatelem vyslan na pracovni cestu (cestovni pfikaz a vydajové

pokladni doklady).

10. Krajsky soud v Praze ze spravniho spisu soud v dané véci predevsim ovéril, ze
pravomocnym usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 8. 2. 2016,
¢. 3. 5 ZT 197/2015-6, bylo trestni stihani zalobce pro skutek spocivajici v tom, ze ,dne 25.
6. 2015 v dobé kolem 15:30 hod. ¥dil osobni motorového vozidlo zn. S. S., RZ: X, po rychlostni
komunikaci R 35, ve sméru jizdy od Ostravy na Olomouc, v pravém jizdnim prubu, kdy na
kilometru 291,763 se piné nevénoval ¥izeni (mikrospanek) a s vozidlem vyjel vpravo na krajnici
<es PY1 dopravni nebodé doslo k téZkému zranéni spolujezdce na zadnim sedadle vpravo posk. J.
N, ..., vrozsabu - zlomenina hrudni kosti sposunem, fraktura trnového vybézku C3-5,
pneumotorax vlevo a zlomenina obratle C7, Th1, Th2 s pracovni neschopnosti od 25. 6. 2015
doposud, ..., kdy svym jednanim porusil ust. § 5/1b) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich“, ve kterém byl spatfovan predin tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestntho zakoniku podminéné zastaveno dle § 307 odst.
1 trestniho radu, pricemz zalobci byla stanovena v souladu s § 307 odst. 3 téhoz zakona
zkusebni doba na 18 mésica.

11. Soucasti spravniho spisu je dale interni doklad pro regresni nahradu vystaveny
spravnim organem L. stupné, z néhoz plyne, ze poskozenému J. N. bylo za obdobi od 10. 7.
2015 do

9. 7. 2016 na nemocenské davce vyplaceno celkem 130 662 K¢. Jak ze spravniho spisu dale
plyne, spravni organ L. stupné zahajil se zalobcem fizeni o povinnosti zaplatit regresni
nahradu (oznidmeni ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 42011/006036/17/110/BE). V tomto fizeni
vydal dne 28. 3. 2017 shora oznacené prvostupniové rozhodnuti, kterym ulozil zalobci
povinnost uhradit regresni nahradu v celkové vysi 130 662 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce dne 12. 4. 2017 odvolani, v némz argumentoval obdobné jako v podané
zalobé. Odvolani zalobce zalovana rozhodnutim napadenym nyni projednavanou zalobou
zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

12. Krajsky soud v Praze na zakladé vias podané a pfipustné zaloby prezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2
véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“)]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

13. Relevantni pravni Gpravu v dané véci predstavuje predevsim § 126 odst. 1 zakona o
nemocenském pojisténi, podle néhoz ,ten, kdo zpisobil, Ze v disledku jeho zavinéného
protipravniho jednani zjisténého soudem nebo spravnim uradem doslo ke skutecnostem
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rozhodnym pro vznik ndroku na divku, je povinen zaplatit orginu nemocenského pojisténi
regresni ndhradu. Ndrok na regresni ndabradu nemda orgin nemocenského pojisténi viici
pojisténci, jemuz byla davka vyplacena“.

Pokud jde o namitku zalobce tykajici se toho, zda rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani dle § 307 odst. 1 trestniho radu vydané statnim zastupcem prestavuje
**V_V 4 M v / M 4 4 M /4 4 / Vv i 4 /
zjisténi zavinéného protipravniho jednani ve smyslu vyse citovaného uvedeného

ustanoveni, zde se soud ztotoznuje s vykladem aplikovanym zalovanou.

Podle § 307 odst. 1 trestniho radu muze v rizeni o predinu se souhlasem obvinéného soud a
v pripravném rizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize: a) obvinény
se k ¢inu doznal, b) nahradil Sskodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo s poskozenym o
jeji nahradé uzavrel dohodu, anebo ucinil jina potrebna opatreni k jeji nahradé, c) vydal
bezduvodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzavtel dohodu,
anebo ucinil jina vhodna opatfeni k jeho vydani, a vzhledem k osobé obvinéného, s
prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem pfipadu lze divodné takové
4 \4 V. /7 7 /. vV 4 4 4 4 4 7 /v 4
rozhodnuti povazovat za dostacujici. Podminéné zastaveni trestniho stihani je zvlastni
o v 4 4 4 4 4 i v / .. v 4 i v v/ i
zpusob skondenti trestniho stihani obvinéného jinak nez rozhodnutim o viné a patfi mezi
jeden z tzv. ,odklonu®, v némz trestni rizeni nedospéje do svého typického konce, tedy k
odsuzujicimu rozsudku, ale na cesté k nému se ,odkloni“ jinam. Uplatnitelné je za splnéni
zakonem stanovenych predpoklada v pfipadech, kdy opattené dukazy skytaji podklad pro
zaveér, ze byl spachan stihany skutek, ze se ho dopustila stihana trestné odpovédna osoba a
\4 ./ M v / Ve VeV o v 4 4 v / Vv M4
ze jim naplnila vSechny znaky trestného {inu, pro néjz je trestné stihana, avsak cel jejiho
trestniho stihani lze naplnit i bez standardni reakce na néj v podobé ulozeni uréitého
trestu. Zakladni podminkou jeho aplikace je souhlas obvinéného s timto postupem, kterym
se vzdava prava na radné projednani véci v trestnim fizeni. Dal$im podstatnym zakonnym
v . /7 4 M v / / / 4 4 /
predpokladem je doznani obvinéného, které se po obsahové strance musi vztahovat na cely
skutek, na vSechny jeho skutkoveé okolnosti naplnujici zakonné znaky stihaného precinu,
tedy 1 zavinéni a protipravnost (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni 74d I, II, IIl. 7. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013).

Z vyse citovaného usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci vyplyva, ze
trestni stthani zalobce pro skutek, v némz byl spatfovan precin tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku bylo podminéné zastaveno, pricemz
zalobce (obvinény) se kjednani, kladenému mu za vinu, plné doznal a souhlasil
s podminénym zastavenim trestniho stithani. Smyslem ustanoveni § 126 odst. zdkona o
nemocenském pojisténi je stanovit povinnost regresni nahrady tomu, kdo zavinénym
porusenim pravni povinnosti zpusobil skute¢nost rozhodnou pro vyplatu davky

/4 **V_V /7 Vv 4 v v/ v v . v /4 v 4
nemocenského pojisténi ve vztahu k tfeti osobé, a to v pripadé, ze o zavinéném poruseni
pravni povinnosti neni pochyb (je zjisténo soudem ¢ spravnim Gfadem). Zakon nestanovi
vznik povinnosti uhradit regresni nahradu pouze tomu, kdo byl uznan vinnym z trestného
Ve v/ Vv v/ \4 4 /7 IV .. 4 \4 M v 4 v 4
inu, prip. prestupku. Postaci, ze soud nebo spravni Grad zjisti, ze k zavinénému porusenti
pravni povinnosti doslo. Tim je dan prostor pro to, aby byla regresni nahrada uplatnéna i
vidi tomu, jehoz zavinéné poruSeni pravni povinnosti bylo zjisténo, prestoze z riznych
dtivodl (napt. pravé odklonu trestniho fizeni), nebylo v trestnim fizeni rozhodnuto o jeho
viné a trestu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 6 Ads
36/2018-20). Tedy v daném ptipadé bylo protipravni jednani zalobce, v jehoz dusledku
doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro vznik naroku na davku v pfipravném fizeni

4 Ve V **V_V v v v / 4

nalezité zjisténo, zalobce se k nému plné doznal a svym souhlasem se vzdal prava na
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projednani véci v rizeni pred soudem.

Daile tedy zbyva posoudit, zda lze ustanoveni § 126 odst. 1 zakona o nemocenském
pojisténi vztahnout i na rozhodnuti ulinéné statnim zastupcem. K postaveni statnich
zastupcu se vyjadril Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 17/10, z néjz
plyne, ze z charakteru Cinnosti statniho zastupitelstvi a jeho postaveni v systému délby
moci nelze vyvodit nezavislost srovnatelnou s nezavislosti, kterou Ustava garantuje
soudcim. Tedy rozhodnuti statniho zastupce o podminéném zastaveni trestniho stihani dle
§ 307 odst. 1 trestniho fadu nelze nepochybné povazovat za rozhodnuti soudu. Prestoze je
4 4 i 4 v 4 4 v . Ja 4 v/ 4
statni zastupitelstvi predev§im organem verejné zaloby v trestnim fizeni (srov. § 4 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 283/1996 Sb., o statnim zastupitelstvi), lze ho v souladu s doktrinou i
. . . / / v i 4 v/ v 4 4 M 4
judikaturou zahrnout do moci vykonné. Ackoliv v daném pripadé statni zastupitelstvi
nepochybné vystupuje jako organ {inny v trestnim rizeni, nikoliv jako spravni organ
rozhodujici o verejnych subjektivnich pravech fyzickych nebo pravnickych osob ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., lze jej pro ulely interpretace § 126 odst. 1 zakona o
nemocenském pojisténi chapat jako spravni Grad sui generis, na podkladé jehoz rozhodnuti
1ze ulozit povinnost k zaplaceni regresni nahrady (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 29 Ad 2/2016-34). K uvedenému zavéru dospél soud zejména pri
zohlednéni smyslu a charakteru nahradového vztahu. Tim je pozadovat regresni nahradu
od pachatelt prestupkd, spravnich deliktt ¢i trestnych ¢int za davky nemocenského
pojisténi vyplacené statem. Rozhodnutim podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském
pojisténi je regresni nahrada predepsana osobam, které svym zavinénym jednanim vznik
pojistné udalosti zpusobily. Neni davodu, pro¢ by zakonodarce z okruhu téchto osob
v o Ve M v 4 4 4 4 Ve N4
vynal pachatele, vuéi nimz trestni stihani neskonéilo odsuzujicim rozsudkem soudu, ale
/ vV / 4 4 4 4 4 v/ / v/ 4 M v
podminénym zastavenim trestniho stihani v pripravném fizeni. Stejné tak by nebylo
racionalni rozliSovat, zda rozhodnuti podle § 307 trestniho radu vydal soud nebo statni
zastupitelstvi.

Dany vyklad zcela odpovida skute¢nému smyslu a c¢elu uvedeného zakonného ustanoveni.
Naproti tomu vyklad zastavany zalobcem by ve svém duasledku vedl k tomu, ze ten, kdo
porusil chranéné spolecenské zajmy méné zavaznym jednanim a byl uznan vinnym pouze
ze spachani prestupku, by byl povinen uhradit regresni nahradu, zatimco v pripadé
poruseni zaymu zavaznéj$im zpusobem, tedy jednanim napliujicim znaky trestného ¢inu,
by se v pfipadé odklonu trestniho fizeni dotyéna osoba povinnosti regresni nahrady Gplné
zprostila. Takovy vyklad by byl zjevné v rozporu se zasadou ad maiori ad minus. Ostatné
tento zavér vychazi i z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2018, ¢&. j. 6 Ads 36/2018-20 (na ktery odkazuje téz zalovany), z néhoz se vyslovné podava,
ze ,Povinnost zaplatit regresni nabradu dle § 126 odst. 1 zikona o nemocenském pojisténa
vznikd 1 tehdy, pokud doslo ke skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku na davku v disledku
zavinéného protipravnibo jedndani wurcité osoby, toto zavinéné protipravni bylo zjisténo
v trestnim 7izeni a trestni stihani bylo statnim zdstupcem v pripravném tizeni podminéné
zastaveno dle § 307 odst. 1 tr. 74du“. Dana zalobni namitka tedy nemtze byt ddvodna.

Ve vztahu k argumentaci zalobce spodivajici v tom, ze se jednani, jehoz se regresni nahrada
/ 4 . M v v v 4 4 \4 ' v/ v
tyka, dopustil jako zaméstnanec, soud predné uvadi, ze zde musel uvazit, zda se v pripadé
této argumentace vibec jedna o fadné a vcas uplatnény zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d)
s. . s. Ktomu lze dodat, Ze pro toto posouzeni neni rozhodné, ze danou argumentaci
4 . eV 4 4 4 4 4 V/V /4 4 M vVv/
zalobce neuplatnil jiz ve spravnim fizeni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62), byt by to samozfejmé bylo
z hlediska procesniho postaveni zalobce vhodnéjsi. Soud se v této otazce s ohledem na
formulaci zaloby (viz zejména jeji uvozovact ¢ast) priklonil k zavéru, ze danou argumentaci
zalobce za zalobni bod, kterym se soud musi zabyvat, 1ze povazovat. Ostatné to, ze tato
argumentace ze zaloby plyne, vyslovné nezpochybiuje ani zalovana.

20. Jak jiz plyne z vySe uvedenych stanovisek Gcastnikd fizeni, obdobnou spornou pravni

21.

22.

23.

24.

otazkou, které vyvstala i v nyni projednavané véci, se jiz ve své judikatute zabyval Nejvyssi
spravni soud. V rozsudku ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 8 Ads 98/2016-37, pritom dospél k zavéru,
podle néhoz
doslo-li k vyplaceni davky nemocenského pojisténi (o jejiz regresni nahradu dle § 126
zakona o nemocenském pojisténi jde) v dusledku zavinéného protipravniho jednani pri

v 4 4 / o i i M M Vev/ 7 M v /7 N4 M
plnéni pracovnich tkold nebo v souvislosti s nimi, pricita se zavinéni jednajiciho jeho

v M / 4 i / Ve M 4 v A% v/ 4 4 *V_V 4
zaméstnavateli. Této pravnicke ¢i fyzické osobé tudiz ulozi organ nemocenského pojisténi
povinnost k zaplaceni regresni nahrady.

Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které zaujal v obdobné véci, jsou pak plné
aplikovatelné i1 v nyni projednavané véci a zdejsi soud neshledal jakykoliv davod se od nich
odchylit. Podle soudu je zjevné a z provedeného dokazovani vyplynulo, ze daného
protipravniho jednani se zalobce dopustil jako zaméstnanec vySe oznaleného
zameéstnavatele. K tomu lze jesté dodat, ze tuto skuteénost bylo mozno dovodit 1
z podkladu, které mély spravni organy ve spravaim spisu k dispozici (viz zejm. zaznam o
/. v 4 Ve / M M i .. / M vVv/ 4 4 /
Grazu poskozeného). Jak pritom v této souvislosti mimo jiné Nejvyssi spravni soud v dané
v . v v 4 v v/ . \ . o . 7
véci uzavrel, zalovana predevsim nezohlednila, zda zalobce jednal (zpusobil dopravni
nehodu, ktera zapfi¢inila vyplaceni davky nemocenského pojisténi poskozenému) jako
zaméstnanec pri plnéni pracovnich tkont pro svého zaméstnavatele, a proto je jeji uvaha o
tom, ze je to pravé zalobce, kdo je povinen k zaplaceni regresni nahrady, predasna
V podrobnostech lze pritom odkazat na podrobné odivodnéni citovaného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu, k némuz soud musel prihlédnout i presto, ze k nému
Nejvyssi spravni soud dospél az po vydani napadeného rozhodnuti zalované.

S ohledem na vyse uvedené je tedy nutno uzavtit, ze napadené rozhodnuti je nezakonne (§
78 odst. 1 s. 1. s.), a to pravé ve vztahu ke stézejni sporné otazce spocivajici v urceni toho,
kdo je v dané véci osobou povinnou k thradé regresni nahrady. Proto soud napadené
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji podle § 78 odst. 4 téhoz zakona vratil k dal$imu fizeni.
V tom bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. t. s.), pfiemz na ni predevsim bude, aby v ramci posouzeni vySe vymezené
sporné pravni otazky prihlédla k zavérim, které zaujal Nejvyssi spravni soud ve shora
oznaceném rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce byl ve véci Gspésny, soud mu v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud jde o navrh Zalovaného, aby soud prihlédl
k tomu, ze zalobce Cast argumentace neuplatnil ve spravnim fizeni a napadené rozhodnuti
zalovaného bylo v souladu s tehdejsi praxi i judikaturou, soud uvadi, ze vySe uvedené
skutednosti neptedstavuji divody zvlastniho zfetele hodné, pro které by ve smyslu § 60
odst. 7 s. f. s. mohl vyjimelné rozhodnout o tom, ze ndhrada nakladd fizeni se (jinak
GspéSnému) zalobci nepfiznava.

Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spolivaji v odméné advokata. Ta je tvorena
v navaznosti na vycisleni zastupce zalobce odmeénou za tfi tkony pravni sluzby (prevzeti
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zastoupeni, sepsani zaloby a Gcast u jednani), pricemz sazba odmeény za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini v dané véci
3 100 KE[§ 7 a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.], dile tremi pausalnimi
¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.), nahradou za promeskany
Cas v délce 6 pulhodin ve vysi 6 x 100 K¢ (§ 14 vyhlasky) a nahradou jizdnich vydaja ve
vysi 673 K¢ skladajici se ze zakladni nahrady ve vysi 480 K¢ (cesta z Pfibrami do Prahy a
zpét, celkem 120 km) a z nahrady vydajt za spotfebovanou pohonnou hmotu ve vysi 193
K¢ (§ 1 a § 4 vyhlasky
¢. 463/2017 Sb.). To vSe navyseno o 21% DPH v castce 2 409 K¢. Celkova vyse nakladd,
které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 13 882 K<.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

samosoudce
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