¢.j. 45 A 48/2016- 80

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct JUDr. Véry Simunkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Z.,spol.st. 0.,

se sidlem D., K.,

zastoupena advokatkou Mgr. Tatanou Kolatovou,

se sidlem Bélehradska 1191/9, 400 01 Usti nad Labem,
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoyj,

se sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1,

za UCasti

osoby zUcastnéné na fizeni: D + DP. K. a. 5.,
se sidlem L., V.,
zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Krondlem,
se sidlem Jiraskova 2, 360 01 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. MMR-4915/2016-83/219,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd Hzen.
III. Osoba zlastnéna nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni v
zahlavi oznaCeného rozhodnuti, jimz zalovany zrusil rozhodnuti Krajského uradu
Stredoceskeho kraje, odboru regionalniho rozvoje (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne 19. 11.
2015, ¢.j. 152258/2015/KUSK (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), a fizeni o obnové
zastavil. Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o obnovu fizeni
ukondeného pravomocnym rozhodnutim krajského dfadu ze dne 31. 5. 2013,
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¢. j. 078260/2013/KUSK (sp. zn. SZ 052653/2012/KUSKREG/LS), jimz bylo v odvolacim
fizeni potvrzeno usneseni Méstského tfadu Kosmonosy, stavebniho odboru, ze dne
10.2.2012, ¢&.j. st. 153/2011-14-328-A, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobkyné neni
Gcastnikem fizeni ve véci zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby D. D.
P. K. - montazni a skladovy areal, kterou podala osoba zGcastnéna na fizeni a o niz bylo
vedeno fizeni u Méstského uradu Kosmonosy pod sp. zn. st. 153/2011.

. Zalobkyné v Zalobé nejprve rekapituluje pribéh viech souvisejicich Fzeni. Uvadi, %e osoba
zlastnéna na rizeni podala zadost o vydani vyse uvedeného tzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby D. D. P. K. - montazni a skladovy areal. Umisténi této stavby by se ovSem
dotklo melioracnich zatizeni ve vlastnictvi zalobkyné zabudovanych v pozemcich p. ¢. X,
p- ¢ X, p.¢& X, p. ¢ X a p.¢ X vkatastralnim dzemi K., které jsou ve vlastnictvi
alobkyné (stavba méla byt umisténa na téchto pozemcich). Zalobkyné se proto dne 6. 1.
2012 prihlasila jako Ucastnik tohoto Gzemniho fizeni, avsak Méstsky urad Kosmonosy
rozhodnutim ze dne 10. 2. 2012, ¢. j. st. 153/2011-14-328-A, rozhodl, ze zalobkyné
UCastnikem fizeni neni. Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobkyné potvrzeno
rozhodnutim krajského Gradu ze dne 4. 5. 2012, ¢&. j. 071151/2012/KUSK, které Krajsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2012, ¢. 5. 47 A 23/2012 - 143, zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni stim, ze meliorani stavby jsou podle § 56 zakona .
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu, samostatnymi vécmi, které mohou byt ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika
pozemku, a ulozil krajskému Gradu provést dalsi dokazovani ohledné vlastnického prava
k meliora¢nim zafizenim. Krajsky Grad tento rozsudek napadl kasaéni stiznosti, pfi¢emz
Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS®) rozsudkem ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 9 As 179/2012-
47, rozsudek krajského soudu zrusil; zrusil soucasné také rozhodnuti krajského uradu ze
dne 4. 5. 2012. NSS se stotoznil s hodnocenim krajského soudu, ze krajsky Grad pochybil,
pokud nevyporadal namitku tykajici se vlastnického prava k meliora¢nim zatizenim,
neztotoznil se vSak s nazorem soudu ohledné dalstho postupu spravnich organt. Spor o
vlastnickeé pravo totiz muze podle NSS rozhodnout pouze civilni soud, nikoli spravni
organ. NSS tedy vsouladu se =zavéry zvlastniho senatu ze dne 27. 7. 2011,
¢. j. Konf 10/2011 - 7, zavazal krajsky arad k tomu, aby se pokusil vést Gcastniky fizeni
k dohodé a pokud k ni nedojde, aby ftizeni prerusil a zalobkyni odkazal na obcanské
soudni fizeni.

. Krajsky 0fad vsak jesté pred vydanim popsaného rozsudku NSS vydal dne 31. 5. 2013 pod
¢.j. 078260/2013/KUSK nové rozhodnuti o uGcastenstvi zalobkyné v izemnim fizeni,
VeV \4 v/ 1° / 4 4 ’ / 7 7 4 v /4
pricemz se ridil chybnym pravnim nazorem vyplyvajicim ze (zahy zruseného) rozsudku
zdej$itho soudu a spornou otazku vlastnického prava k melioraénim zafizenim posoudil
’ 4 v/ 4 v Ve 4 / Vv /7 v 4 7 V7 4
sam, namisto toho, aby fizeni prerusil a odkazal ulastniky na obcanské soudni fizeni.
Vydal tedy rozhodnuti, k némuz nebyl vécné ptislusny a zasahl tak do prava zalobkyné na
spravedlivy proces a v disledku také do jejiho vlastnického prava k meliora¢nim zatizenim
(které zalobkyné tvrdi a je ptipravena je prokazat v ob¢anském soudnim fizeni). Jelikoz je
toto nové rozhodnuti o odvolani zalobkyné zalozeno na chybném pravnim nazoru a
soucasné toto rozhodnuti nebylo mozno napadnout fadnym opravnym prostredkem, ma
4 v v M v ’ 4 4 v/ 4 v
zalobkyné za to, ze jsou naplnény zakonné podminky pro obnovu fizeni. Na obnové
fizeni v dané véci je verejny zajem, protoze Ucastenstvi zalobkyné bylo posouzeno vadné, a
byla ptitom porusena zasada, ze statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zakon [vyjadfena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, analogicky
v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a na zakonné Grovni v § 2 odst. 2 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“)] a zasada
4 * Ve M v . 4 /4 ./ v 4 4 4 N4
zakonnosti Cinnosti vefejné spravy vyjadrena v § 2 odst. 1 spravniho radu.

Zalobkyné dale uvadi, Ze krajsky soud se k vzniklé situaci vyjadtil v usneseni ze dne 4. 5.
2015, ¢.j. 48 A 53/2014-75, vnémz poukazal na to, ze je nezadouci stav, kdy
4 M / / V. M v VvV Vv 4

rozhodnutim krajského Uradu ze dne 31. 5. 2013 je pravomocné vyteSena otazka
Ucastenstvi zalobkyné, avsak ve svétle rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2013 je patrneé, ze je
vyresena zcela S$patné. Upozornil proto zalobkyni na moznost obnovy fizeni z moci
/v ’ . /o / v ~ v

Uredni. Krajsky 0fad na tento nazor ovSem nereagoval. Zalobkyné proto sama podala

v v/ 4 v v M 4 v /4 4 . 4

podnét na obnovu fizeni, v némz citovala zavéry z uvedeného usneseni krajského soudu.
V reakci na tento podnét vydal krajsky trad rozhodnuti dne 19. 11. 2015. To je podle
v v v ’ > v . A ’ v/ ’
zalobkyné neprezkoumatelné, nebot se v ném krajsky trad zabyval pouze obnovou fizeni
na zadost a nikoli ex offo; také se nijak nepokusil nezadouci stav napravit. Proti tomuto
rozhodnuti se proto zalobkyné odvolala, ale ani zalovany v napadeném rozhodnuti vady
prvostupniového rozhodnuti nezhojil.

Zalobkyné predné nesouhlasi stim, ze rozhodnuti o UCastenstvi zalobkyné oznacil
v / 4 4 / oV / v v v/ 4
zalovany za rozhodnuti procesni, které nemtze byt predmétem obnovy fizeni. Tento
zavér je jednak v rozporu s § 100 odst. 1 spravatho fadu, ktery rozhodnuti ve formé
usneseni z obnovy nevylucuje, a jednak s konstantni judikaturou NSS, podle jejichz zavéra
nelze pokladat rozhodnuti o Gcastenstvi za Gkon, jimz se upravuje vedeni fizeni, nebot se
./ v / M o V.o . Ve _/ / Vv 4 Ve M M v
jim s konecnymi dusledky urcuje, zda je urcita osoba uclastnikem ¢i nikoli (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2015, & j. 9 As 222/2014 - 147). V pfipadé negativniho
4 4 v/ 4 v/ v oV 4 / / ./
rozhodnuti tim pro takovou osobu rizeni konéi, coz muze mit vyznamny dopad do jejich
prav (v pripadé zalobkyné do ustavné chranéného vlastnického prava). Nejde pritom o
situaci, kdy by se zalobkyné domahala Gcastenstvi v takové fazi fizeni, kdy uz takovy
v 4 4 v v v v 4 /v 4 v/ / oV Vv

pozadavek neni na misté - zalobkyné se pokousela stat se ulastnikem fizeni jiz pred
Méstskym tUradem Kosmonosy, ktery v uzemnim fizeni rozhodoval v prvém stupni.
Napadené rozhodnuti je proto zalozeno na nespravném pravnim posouzeni Veci.
Zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, prvostupnové rozhodnuti
krajského Gradu ze dne 19. 11. 2015 a také rozhodnuti krajského Gradu ze dne 31. 5. 2013,
./ \4 v \4 v /7 IV 4 v/ 4

jimz rozhodl o tom, ze zalobkyné neni Gcastnikem rizeni.

V doplnéni zaloby dorucené soudu dne 20. 5. 2016 zalobkyné pozaduje, aby soud podle §
78 odst. 3 s. . s. zrusil také Gzemni rozhodnuti Méstského (iradu Kosmonosy ze dne 8. 3.
2012, &.j.st. 153/2011-21-328-A, a prohlasil nicotnost kolaudacniho souhlasu vydaného
Méstskym tGfadem Kosmonosy dne 29. 11. 2012 pod ¢&. j. st. 3205/2012-4-330-A.. I tyto akty
povazuje zalobkyné za nezakonné, priCemz samostatné se proti nim nemohla branit, nebot
v dobé jejich vydani nebyla povazovana za Gcastnika fizeni. Ackoli se Zalobkyné odvolala
proti rozhodnuti Méstského Gfadu Kosmonosy ze dne 10. 2. 2012 (rozhodnuti o tom, ze
zalobkyné neni Gcastnikem fizeni), bylo zahy dne 8. 3. 2012 vydano izemni rozhodnuti, a
to nepochybné s védomim, ze proti rozhodnuti o Géastenstvi se zalobkyné odvolala. Toto
odvolani sice nebranilo dal$imu projednavani a rozhodnuti véci, avSak Méstsky urfad
Kosmonosy svym jednanim nepochybné porusil zakladni zasady spravniho fizeni, nebot
pti rozhodovani ve véci samé mél vyckat zjisténi okruhu vsech Glastnikl Gzemniho fizeni.
O {Gdastenstvi pritom bylo rozhodnuto az novym rozhodnutim krajského Gfadu ze dne 31.
5. 2013, pricemz podle zalobkyné ani toto rozhodnuti definitivné neuréuje okruh
Glastnikd Gzemniho fizeni a logicky ani fizeni stavebniho. Kolaudaéni souhlas pak
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zalobkyné povazuje za nicotny, nebot vlastnické pravo k meliora¢nim zatizenim na misto
civilniho soudu posoudil spravni organ.

Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé uvadi, ze zaloba je neddvodna. Struéné uvadi, ze zalobkyné
o v /4 v/ 4 M 4 M 4 M v 7/ v/ 4 v v
v prubéhu celého fizeni tvrdila své vlastnictvi k melioracnim zatizenim (pfestoze to nebylo
patrné z zadné verejnopravni evidence), avsak soukromopravni zalobu na urceni vlastnictvi
nikdy nepodala a naopak se domahala napravy prostrednictvim spravnich zalob proti
jednotlivym rozhodnutim. Jde-li konkrétné o napadené rozhodnuti, zalovany konstatuje,
v v v /4 v v 4 v/ 7 \4 v v
ze se zalobkyné domahala obnovy pravomocné skonceného fizeni, jehoz predmétem bylo
’ ’ A VY v / v vooe s
procesni usneseni ve véci UCastenstvi zalobkyné. Tento Ukon vSak nespliuje kritéria
) ’ o ’ / v v v/ ’ . v/ .
spravnich akta, které mohou byt predmétem obnovy fizeni, a to ani na zadost, ani
/ V. 4 M M v / M M 4 4
z Uredni povinnosti. Proto zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti,
na které v podrobnostech odkazuje.

Osoba z(castnéna na ftizeni ve svém vyjadfeni uvadi, ze zalobkyné méla své pravo na
UCastenstvi v izemnim fizeni uplatnovat zalobou proti rozhodnuti krajského aradu ze dne
31. 5. 2013. Tuto zalobu vedenou zdej$im soudem pod sp. zn. 47 A 17/2013 vsak vzala zpét
a nyni se pokousi domoci se prezkumu otazky svého ucastenstvi pomoci institutu obnovy
v/ 4 v Vv 4 bl v/ v v/ 4 v/ / Vv 4
fizeni. Tu vSak jiz provést nelze, nebot v ptipadé obnovy fizeni na zadost ucastnika
v/ v /v _/ M i 4 o v/ v v/ 4 /v 4 v
uplynula tfimési¢ni subjektivni lhuta a v pripadé obnovy fizeni z moci ufedni uz uplynula
i trileta objektivni lhata a zalobkyné nepodala Zalobu na ochranu proti necinnosti. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 V. Vv / 4 v v 4 4 M / bl oV
zulastnéna na fizeni koneéné podotyka, ze zalobni navrh je nesmyslny, nebot soud muze
zrusit pouze napadené rozhodnut, resp. rozhodnuti prvostupnove, které mu predchazelo.

Zalobkyné v replice zejména shrnuje zvéry zrozsudku NSS ze dne 31. 10. 2013,
¢. 5.9 As 179/2012 - 47, stim, ze ftizeni, jehoz obnovu zalobkyné zada, bylo vedeno a
ukonéeno zcela v rozporu se zavérem NSS uvedenym ve zminéném rozsudku. Zalobkyné
se pritom nemohla na civilni soud obratit sama, nebot tim by s ohledem na
predpokladanou délku civilntho fizeni Gcasti v izemnim rizeni bez jeho preruseni beztak
nedosahla. Spravni organy proto mély ex offo obnovit fizeni a vyzvat jeho Gcastniky
k dohodé. Teprve v okamziku, kdy by se ukazalo, ze dohoda neni mozna, by spravni
organ mél vyzvat Zalobkyni k podani civilni Zaloby a spravni ¥Hzeni prerudit. Zalobkyné
dale oponuje zavéru zalovaného, ze obnova fizeni o Gcastenstvi neni mozna. Argumentuje
jednak usnesenim krajského soudu ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. 48 A 53/2014 - 75, a takeé
rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 222/2014 - 147, a ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 4 As
13/2013 - 26.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skuteénosti: Dne 18. 10. 2015 byla
krajskému Gradu dorucena zadost zalobce o obnovu ftizeni o odvolani proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Kosmonosy ze dne 10. 2. 2012 ukonclené rozhodnutim krajského Gradu
ze dne 31. 5. 2013. V zadosti zalobkyné odkazuje na § 100 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Jako
dtivod pro obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu Zalobkyné uvadi
zavazny pravni nazor plynouci z rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 9 As 179/2012 -
47, a také zavéry uvedené v usneseni krajského soudu ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. 48 A 53/2014 -
75, ve kterém soud vyvratil tvrzeni krajského Gradu, Ze ten se po uplynuti lhity pro
prezkumné fizeni jiz svého rozhodnuti ze dne 31. 5. 2013 nemuze ,zbavit“, a upozornil je;j
pravé na moznost obnovy fizeni.

Tuto zadost krajsky Grad dne 19. 11. 2015 zamitl, nebot byla podana po uplynuti
subjektivni lhity plynouci z § 100 odst. 2 spravniho fadu. Tato (tfimési¢ni) lhita pocala
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bézet od okamziku, kdy se zalobkyné o moznosti podat zadost o obnovu tizeni dozvédéla
z usneseni krajského soudu ze dne 4. 5. 2015, ¢&. j. 48 A 53/2014 - 75, tedy od 5. 5. 2015, a
skoncila dne 5. 8. 2015. Proto byla zadost o obnovu rizeni podana dne 18. 10. 2015
posouzena jako opozdéna.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala a zalovany rozhodnuti krajského Gradu ze
dne 19.11. 2015 zrusil a fizeni o obnové zastavil. V odivodnéni zalovany uvedl, ze
predmétem obnovy fizeni muze byt podle § 100 odst. 1 spravniho radu jakékoliv
rozhodnuti ve véci, u néhoz to zakon nevyloudi, tj. jakékoliv rozhodnuti podle § 67 odst. 1
spravniho fadu, nikoli vSak usneseni jakozto rozhodnuti procesni povahy. Takovou
J 4 v \4 v /7 IV 4 /. 4 v/ 4 4
povahu ma i usneseni o tom, ze zalobkyné neni G¢astnikem Gzemniho fizeni vydané dne
10. 2. 2012 postupem podle § 28 odst. 1 spravniho fadu. V téchto pripadech je pritom
vzajmu procesni ekonomie mimo jiné redukovana pravé prezkoumatelnost
v M 4 v 4 v/ /7 Ve v/ 4 4 4 v/

prostrednictvim prezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni ve smyslu § 100 spravaiho fadu,
ktery umoznuje obnovu fizeni jen u rozhodnuti ve véci. Usneseni Méstského uradu
Kosmonosy ze dne 10. 2. 2012 a ani odvolaci rozhodnuti krajského dfadu ze dne
31. 5. 2013 proto nemohou byt predmétem obnovy fizeni. Na tom nemuze nic zménit ani
Gvahy obsazené v usneseni krajského soudu ze dne 4. 5. 2015, . . 48 A 53/2014 - 75.

Zaloby proti rozhodnuti krajského afadu ze dne 31. 5. 2013, & j. 078260/2013/KUSK,
proti rozhodnuti Méstského uradu Kosmonosy ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. st. 153/2011-21-328-
A, a proti kolauda¢nimu souhlasu Méstského aradu Kosmonosy dne 29. 11. 2012 pod ¢&. ;.
st. 3205/2012-4-330-A, usnesenim ze dne 23. 7. 2018, C. j. 45 A 48/2016 - 64, vyloucila
predsedkyné senatu k samostatnému projednani a soud se jimi v posuzované véci
nezabyval.

Pfi jednani Gdastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud pak pfi jednani neprovedl dukazy
navrzené zalobkyni (rozhodnutim krajského wradu ze dne 5. 10. 2010, ¢ .
153604/2010/KUSK, a kupni smlouvou ze dne31. 8. 2012 uzavrenou mezi Pozemkovym
fondem Ceské Republiky a D. D. P. a. s.), nebot s ohledem na predmét zeni a spornou
pravni otazku (pfipustnost obnovy fizeni, jehoz predmétem bylo rozhodovani o
Ucastenstvi ve spravnim rizeni podle § 28 spravniho fadu) by provedeni téchto dikazu bylo
nadbytecné.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto ptistoupil k vécnému projednani zaloby. Pti
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pficemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.

Spor v dané véci panuje predevsim o to, zda muze byt obnoveno fizeni, jehoz predmétem
bylo rozhodovani o Gcastenstvi ve spravnim fizeni podle § 28 spravniho fadu a které bylo
v 4 4 v v /7 IV 4 v/ 4 4 \4 /.
ukonceno rozhodnutim o tom, ze zalobkyné neni Gcastnikem fizeni. Zatimco zalovany
4 M 4 o4 4 4 "4 7/ \4 U 4
odkazujic na textaci navéti § 100 odst. 1 spravniho fadu se domniva, ze takové fizeni
/. oV kd 4 v/ 4 4 v 4 4 v .

obnoveno byt nemuze, nebot takové rizeni neni ukondené rozhodnutim ve véci,
zalobkyné tvrdi opak, a to mj. s poukazem na nazor vysloveny zdej$im soudem v usneseni
ze dne 4. 5. 2015, C. j. 48 A 53/2014 - 75. Soud se nicméné musi ztotoznit s nazorem
zalovaného, nebof ten kliCové ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho radu interpretuje
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spravné. Presvéd¢ivé pak toto ustanoveni vyklada také komentarova literatura (Vedral,
Josef: Spravni rad - komentat, B. P., P., 2006, str. 596): ,Predmétem obnovy rizeni miize byt
jakékoliv ,,rozhodnuti ve véci®, u néhoz to zikon nevyloucs, tj. jakékoliv rozhodnuti podle § 67
odst. 1, nikoliv vsak usnesent, jakoZto rozhodnuti procesni povahy. K tomuto zivéru lze dojit i
systematickym vykladem ustanoveni § 100 odst. 1 ve vztabu k'§ 94 odst. 1 a 3, kde ustanoveni §
94 odst. 1 mluvi obecné o (jakychkoliv) rozhodnutich, tedy rozhodnutich ve véci i usnesenich,
v odst. 3 se vsak vyslovné upravuje rozsah prezkumného vizeni ve vztahu k usnesenim. Pojem
»rozhodnuti“ md ve spravnim vadu dva vyznamy - jednak oznacuje obecné urcity typ stkonu
spravnibo organu ve spravnim 7izeni a jednak oznacuje jen urcitou Cist takovych ikoni, tedy
rozhodnuti ve véci - § 67 odst. 1). Dalsim argumentem pro zivér, Ze obnova ¥izeni je moznd jen
ve vztahu k rozhodnutim ve véci, je ustanoveni § 9, kde je definovino, co se rozumi spravnim
7izenim (jde o postup spravnibo organu, jehoZ iicelem je vydani rozhodnuti, jim# se v urcité véci
zaklddaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité
véci problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti md anebo nema). Obnovou ¥izeni podle
§ 100 a § 102 je treba rozumét obnovu spravniho vizeni ve smyslu § 9. Obnova ,,¥izeni®, v némz
bylo vydano usneseni, tedy vlastné obnova #izeni o procesni otazce, by ovsem tak jako tak (i
kdyby byla iispésnd) neméla z blediska samotného rozhodnuti ve véci vyznam, nebot ,nové
rozhodnuti“ o usneseni by nenaplriovalo Zddny z divodi pro obnovu ¥izeni podle § 100 odst. 1
ve vztabu k meritornimu rozhodnuti, coZ je dals{ divod pro zavér, Ze obnova ¥izeni se vztahuje
pouze na rozhodnuti ve véci.“ S témito ttvahami soud souhlasi. Omezeny okruh rozhodnuti,
které mohou byt predmétem obnovy fizeni, je odivodnén tim, ze obnova fizeni je
druhym (vedle prezkumného tizeni) mimoradnym opravaym prostredkem, jehoz tGcelem
je za presné zakonem stanovenych podminek dosahnout napravy jiz pravomocnych
spravnich rozhodnuti, kdy zakonodarce zjevné nepovazoval za nezbytné, aby u kazdého 1
procesniho usneseni byly pfipoustény vedle radného opravného prostredku jesté ve vsech
ptipadech i ty mimoradné. Soud si je védom toho, ze v usneseni ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. 48 A
53/2014 - 75, byl naznaden nazor opacny. Tam uvedeny nazor byl nicméné vysloven
toliko jako obiter dictum, a neni tudiz pro soud pti rozhodovani této véci zavazny.

Argumentuje-li zalobkyné zavéry plynoucimi zrozsudku NSS ze dne 2. 7. 2015,
¢. ). 9 As 222/2014 - 147, je tieba k tomu uvést, ze v tomto rozsudku se NSS vyjadroval
k povaze usneseni o ulastenstvi v rizeni vydaného podle § 28 odst. 1 spravniho radu
v souvislosti s moznosti jeho samostatného soudniho prezkumu, resp. zabyval se otazkou,
4 4 ’ v 4 / \4 4 4 Vv N4
zda toto usneseni odpovida kompetencni vyluce obsazené v § 70 pism. ¢) s. 1. s. dopadajici
na tkony spravniho organu, kterymi se upravuje vedeni fizeni pred spravnimi soudy. I
kdyz NSS dospél k zavéru, ze na toto usneseni uvedena kompetenéni vyluka nedopada a ze
usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho radu (presnéji feCeno rozhodnuti odvolaciho
’ 4 ’ /4 4 4 . M M \4 4 Vv
spravniho organu, které dané usneseni potvrzuje) je jakozto rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1.
s. prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, neznamena to, zZe toto usneseni je soucasné
»rozhodnutim ve véci“ ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu. Jde totiz o dva jiné pojmy
v/ / Vv / 4 4 v . M v/ vV Vv
pouzivané v odlisnych pravnich predpisech a nelze je bez dalsiho ztotoznovat.

Navic soud poznamenava, ze i kdyby teoreticky byla obnova fizeni v dané véci ptipustna,
bylo by nutné zadost zalobkyné o obnovu fizeni dorucenou dne 18. 10. 2015 krajskému
Gradu povazovat za opozdénou. Soud je totiz toho nazoru, Ze o tom, Ze rozhodnuti
krajského Gradu ze dne 31. 5. 2013 muze byt vadné, se zalobkyné dozvédéla jiz z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 9 As 179/2012 - 47. Jiz dorucenim
tohoto rozsudku by proto zalobkyni pocala bézet subjektivni lhita ve smyslu § 100 odst. 2
spravniho radu.
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Zavérem nezbyva nez uvést, ze rozhodnuti krajského Gradu ze dne 31. 10. 2013,
povazovala-li jej zalobkyné za nezakonné, méla zalobkyné napadat zejména samostatnou
zalobu. Takova zaloba ostatné byla podana a byla projednavana zdejsim soudem pod sp.
zn. 47 A 17/2013. z neznamych davoda vsak byla vzala zpét.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nakladech soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 bl vV o v / v ~ / / v /. vV /
nakladu rizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné aspésny,

v Ve 4 / / *0 v/ 4 / Ve 4 / / v .
pozadoval pfiznat nahradu hotovych vydaja v pausalni vysi za pisemné tkony ve véci.
Podle ustalené judikatury spravnich soudt vsak lze procesné Gspésnému spravnimu organu
ptiznat nahradu pouze takovych nakladt fizeni, které presahuji rimec jeho bézné uredni
innosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014 - 47).
V daném pripadé vsak zalovany netvrdil, ze mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M i 4 i / 4 / ./

Uredni Cinnosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové naklady nevyplyvaji. Soud proto
\4 4 4 /4 o V/ 4 Ve / Vv v 4 v/ 4 4 4
zalovanému nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na

4 4 o V/ 4 ) 7/ 4 v/ 4 Ve A4 M
nahradu nakladu fizeni, nebot ji v tomto soudnim fizeni soud neulozil zadnou povinnost
(§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. srpna 2018

Mgr. Jitka Zavtelova v. r.
predsedkyné senatu
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