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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jan Cizka ve véci

zalobcu: 1) S. B.
2)].B.
oba bytem X

proti

zalovanému: Krajsky Gtad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2017, &.j. 124225/2017/KUSK,
sp. zn. SZ 019447/2017/KUSK USR/Pe,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
II. Kazdému ze Zalobcu se ve lhité 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni vraci
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.
Odtivodnéni:

. Zalobci se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“), podanou k postovni
prepravé dne 12. 1. 2018, domahaji zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2017,
& j. 124225/2017/KUSK, sp. zn. SZ 019447/2017/KUSK USR/Pe (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
meésta Kladna, odboru vystavby (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 23.11.2016,
¢.j. OV/1769/16-6/Hoft, sp. zn. Vyst./2778/09/Pes. Timto rozhodnutim stavebni urad
dodatec¢né povolil zménu stavby oploceni pozemku rodinného domu ¢. p. X umisténou na
pozemku p. ¢ X v k. 0. a obei X.

. Zalobci uvedli, %e jim bylo napadené rozhodnuti doruteno dne 3.11.2017.
V doprovodném podani zalobci dale uvedli, ze zalobu podali ptivodné dne 18. 12. 2017, dne
11. 1. 2018 vsak obdrzeli dopis zalovaného, jimz je vyrozumél o tom, ze zalobu podali
nespravné k jeho rukam, on ji vSak nemize soudu postoupit, a proto jim ji vraci zpét.
Zalobci vyjadiili presvédéent, Ze lhita pro podani Zaloby byla ve smyslu § 40 odst. 4 a § 72
s. f.s. zachovana, nebot spravni zaloba byla ve stanovené dvoumési¢ni lhaté dorudena
spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, a v této souvislosti odkazali na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 29. 5.2009, ¢. ;.
4 Ads 188/2008-53. K zalobé zalobci ptilozili zminény pfipis zalovaného ze dne 4. 1. 2018,
v némz zalovany mj. uvadi, ze zalobu obdrzel dne 21. 12. 2017, z ddvodu ¢erpani dovolené
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nicméné toto podani bylo pridéleno opravnéné Uredni osobé k vyrizeni az dne 4. 1. 2018.
Dale zalobci prilozili kopii podactho listku, z néjz vyplynulo, ze zalobce odeslal dne
19. 12. 2017 doporucenou zasilku na adresu zalovaného.

. Zalovany namitl, e Zaloba byla podina opozdéné, protoZe napadené rozhodnuti bylo

zalobcum dorudeno dne 3. 11. 2017, zaloba vsak byla podana az dne 16. 1. 2018. Zmeskani
lhtity pro podani zaloby ptitom nelze prominout.

. Zalobci reagovali tvrzenim, ze zalovaného povazuji ve smyslu § 40 odst. 4 s. 1. s. za spravni

organ, ktery ma povinnost jejich zalobu dorudit ptislusnému organu. Podle § 12 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) mél totiz
zalovany povinnost podani, které mu nenalezi, dorudit pfislusnému organu, a to
bezodkladné, ¢imz se mysli v fadu nékolika malo dni, a nikoliv ve lThaté 30 dnd (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1133/2003), resp. v jejich pripadé 24
dnd, ¢imz jim zalovany zabranil v pfistupu k soudu. Dale téz zalobci namitli, ze
v napadeném rozhodnuti nebyli vibec poudeni o moznosti podat spravni zalobu a o tom,
komu se podava. S ohledem na uvedené maji zalobci zalobni lhitu za zachovanou.

. Zalovany oproti tomu v duplice namitl, ze zalobci se nijak nevyjadrili ke skutecnosti, ze

v disledku Cerpani dovolenych, jez je mozné prokazat evidenci dochazky pracovnika
v 4 v S 4 4 v M v/ v v/ 4
zalovaného, bylo mozné jejich podani zpracovat az dne 4. 1. 2018. Ani v pripadé primého

/v . v - vV 1V LY ~ o ’
postoupeni zaloby soudu by se tak nic nezménilo na opozdénosti zaloby. Zalobcim také
v / v 4 4 M 4 4 4 4 v * o M v v /
zalovany vytkl, Ze neuvadi, podle jakého ustanoveni pravnich predpisti by je mél zalovany
v napadeném rozhodnuti poucovat o moznosti podani zaloby.

. Krajsky soud v Praze se s ohledem na argumentaci zalovaného musel nejprve zabyvat

naplnénim procesnich predpokladi pro vécné projednani zaloby.

. Podle § 72 odst. 1 s. . s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo

\2 M 4 v 4 4 / 4 .. / 4 /
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhaty predano

soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni
postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

. Podle § 12 spravniho radu, dojde-li podani (§ 37) spravnimu organu, ktery neni vécné nebo

mistné pfislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi pfisluSnému spravnimu organu a
soucasné o tom uvédomi toho, kdo podani uéinil (dle jen ,podatel“). Ma-li spravni organ,
jemuz bylo podani postoupeno, za to, Ze neni vécné nebo mistné ptislusny, mtze je
usnesenim postoupit dal§imu spravnimu organu nebo vratit jen se souhlasem svého
nadfizeného spravniho organu. Usneseni vydana podle tohoto ustanoveni se pouze
poznamenaji do spisu.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl navrh podan
predcasné ¢i opozdéne.
Vzhledem k tomu, Ze neni sporu o tom, ze napadené rozhodnuti zalobci prevzali dne

3.11. 2017, je ztejmé, ze poslednim dnem pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s.
byla stteda dne 3. 1. 2018.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani namitka zalobct, Ze nebyli pouceni o moznosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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podani spravni zaloby a o tom, u jakého organu se zaloba podava. V tomto sméru takova
namitka vyzniva velmi nepresvéd¢ivé v situaci, kdy zalobce disponuje vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim a kdy jiz ve vztahu ke sporné stavbé v minulosti dvakrat podaval
spravni zalobu (u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 A 32/2011 a 46 A 15/2014). Co
je vSak podstatnéjsi, zalovany ma pravdu vtom, ze zadny pravni predpis neuklada
zalovanému, aby v napadeném rozhodnuti Gcastniky fizeni poucoval o moznosti podani
spravni zaloby (srov. téz rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 Azs 214/2015-30), a tudiz
z nedostatku takového pouceni nelze dovozovat, ze by zalobni lhtta v daném pripadé
nebézela, jeji béh se neodvijel od doruceni napadeného rozhodnuti nebo ze by trvala déle,
nez zakonem predpokladané dva mésice.

Soud nemuze prisvédcit zalobcim ani v tom, ze by byla v jejich pfipadé zachovana zalobni
lhuta z davodu, ze v zalobni lhaté byla jejich zaloba dorucena zalovanému. Tak by tomu
bylo v situaci, pokud by jejich zaloba byla dorucena spravnimu organu v dobé do 31.
12. 2011. Do uvedeného data totiz ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. obsahovalo jesté druhou
vétu, podle niz je lhtita zachovana, byla-li zaloba ve lhaté podana u spravniho organu, proti
jehoz rozhodnuti sméfuje. Z tohoto znéni soudniho radu spravniho také vychazi zalobci
zminovany rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 188/2008-53. Novelou provedenou
zakonem ¢. 303/2011 Sb. vSak byla s Gcinnosti od 1. 1. 2012 druha véta § 72 odst. 1 s. 1. s.
bez nahrady zrusena. Od uvedeného data tedy jiz nema doruceni zaloby zalovanému ve
vztahu k dodrzeni zalobni lhity zadné Glinky.

Na tomto zavéru nic neméni ani zalobci odkazované ustanoveni § 40 odst. 4 s. t.s. ve
spojeni s § 12 spravniho fadu. Zalobci totiz prehlizi, ze podle § 12 spravniho fadu spravni
organ postupuje pouze tehdy, jestlize podani, jez obdrzel, nenalezi jemu, nybrz jinému
4 4 4 v v/ 4 v v v 4 M / 4 4

spravnimu organu. Soud vsak v rizeni o zalobé rozhodné neni v pozici jiného spravniho
organu. V takové situaci tudiz zalovanému § 12 spravniho fadu neuklada, aby zalobu
postoupil soudu. Naopak je namisté odlozeni véci podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho
v/ b4 v/ /v 4 v/ v /. N/ /. 4 4 4 v

fadu, nebot k vyfizeni zaloby neni pfislusny zadny spravni organ (v tomto sméru srov.
zavery rozsudku NSS ze dne 5. 2. 2015, ¢. . 6 As 253/2014-40, jez analogicky dopadaji i na
pripad zalobct).

Protoze zde neni ani zadné jiné ustanoveni pravnich predpist, které by zalovanému
ukladalo obdrzenou zalobu dorucit soudu, nevztahuje se na zalobce ani dobrodini § 40
odst. 4 s. f.s. Vtakové situaci pak je jiz nadbyteéné zkoumat, zda vraceni zaloby
zalovanym mélo probéhnout bezodkladné a zda ucinéni tohoto tkonu az po uplynuti 24
dnd bylo s ohledem na zmiriované Cerpani dovolené jeho zaméstnanci v obdobi vanoénich
svatkd akceptovatelné, nebot na uvedenych otazkach béh zalobni lhiity nikterak nezavis.

Protoze soudu byla zaloba podle razitka na ptripojené obalce zaslana poStou az dne
12. 1. 2018, nebyla zalobni lhtta dodrzena. Proto soud prvnim vyrokem zalobu podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl, nebot je opozdéna.

O nahradé nakladi tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého zadny
/ Vv 4 o ’ ’ 4 4 o V/ 4 M ’ 4
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byl-li navrh odmitnut.

Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), byl-li navrh na zahajeni
fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny poplatek.

Protoze podana zaloba byla odmitnuta, poslednim vyrokem soud rozhodl o vraceni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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uhrazenych soudnich poplatkt zalobcim. Kazdy ze zalobct uhradil soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ za podani zaloby (celkem tedy 6 000 K¢), a proto se kazdému z nich tato
astka vracl, a to ve lhuté plynouci zustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich

poplatcich.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. zari 2018

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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