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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a Mgr. Tomase Kocourka ve véci

zalobce: R. K.
sidlem L., L.
zastoupeného danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 616/4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2016, C. j. 269/16/5300-21443-708158,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 7.3.2016 se Zalobce doméhal zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zménil platebni vymér Financ¢niho Gfadu v Rakovniku (dale jen ,spravce dané®) ze dne
13.9.2006, C.j.90136/06/069910/4300, kterym byla zalobci vymétena dan z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarlovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2006 tak, ze spravcem dané
stanoveny zaklad dané snizil z 1701 607 K¢ na 1651757 K¢, dan na vstupu z 323 310 K¢
na 313 837 K¢, odpocet dané z 326 081 K¢ na 316 608 K¢ a vlastni danovou povinnost
z 122 768 K¢ na 113 295 K¢, pricemz ve zbytku rozhodnuti spravee dané potvrdil.

Zalobce predné namitl, ze § 75 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (G¢inném do 31.12.2008) [dale jen ,zakon
o DPH“] odporuje pozadavkum stanovenym ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice Rady ze dne 17.
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kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisu clenskych stata tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS) [dale jen
,Sestd smérnice*]. V§se uplatnéného niroku na odpodet DPH za zdatiovaci obdobi 2.
Cevrtleti 2006 je ovlivnéna prijatymi fakturami za nakupy 7 osobnich automobilt a dale
danovym dokladem - splatkovym kalendarem k leasingové smlouvé. Predmétna vozidla
jsou zarazena do obchodniho majetku zalobce a v ramci jeho podnikatelské ¢innosti jsou
pouzivana k pronajmu s uplatiiovainim DPH na vystupu z najemného. Je v rozporu se
zasadou darniové neutrality, aby zalobce pfi potizeni osobnich automobilt za Glelem jejich
pronajmu nemél narok na uplatnéni odpoctu DPH na vstupu, kdyz splnil podminky podle
§ 72 odst. 1, § 72 odst. 2 pism. a) a § 72 odst. 4 zakona o DPH.

Zalobce namitl, Ze § 75 odst. 2 zdkona o DPH, jenZ brani v uplatnéni odpo¢tu DPH na
vstupu pri potrizeni osobnich automobill, prestoze z najemného z pronajmu osobnich
automobild odvadi Zalobce DPH na vystupu, je v rozporu s &l. 17 Sesté smérnice. Ten je
treba aplikovat pfimo auznat zalobci narok na odpocet DPH na vstupu z potizeni
osobnich automobil&. Pro pHmou aplikaci jsou splnény viechny podminky. Zalovany ma
jako organ clenského statu EU povinnost vykladat vnitrostatni pravni predpisy v souladu
se smérnicemi EU, coz podle zalobce vyplyva takeé z judikatury ceskych soudt.

Zalobce dale uvedl, Ye Sestd smérnice v &. 17 stanovi, ¥e nirok na odpocet vznika
okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané, a to za podminky, ze zbozi a
sluzby zatizené dani na vstupu byly pouzity pro dosazeni zdanitelnych plnéni na vystupu.
Podle ¢&l. 17 Sesté smérnice tak Zalobce mtZe uplatnit nirok na odpoéet DPH na vstupu z
potizeni osobnich automobild. Smyslem a ti¢elem Sesté smérnice je zajistit, aby spoleény
systém DPH nediskriminoval zbozi ani sluzby podle pavodu, aby tak mohlo byt dosazeno
spolecného  trhu umoznuyjictho poctivou hospodarskou soutéz a podobajiciho
se skuteénému vnitfnimu trhu. Clenské staty se mohou od Sesté smérnice odchylit pouze
tam, kde to sama vyslovné pripousti. Zakonodarce mél prijmout takovou pravni Gpravu
DPH, ktera by byla kompatibilni se Sestou smérnici, co? se nestalo, a lze proto hovofit o
diskriminaci. Je proto nutné § 75 odst. 2 zikona o DPH vykladat konformné se Sestou
smérnici. Smyslem ¢&l. 17 Sesté smérnice je zajistit, e platce DPH bude mit nirok na
odpocet DPH na vstupu, jestlize prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své
ekonomické &innosti, u které vznikd povinnost pfiznat DPH na vystupu. Zalobce ma
narok na odpoCet DPH na vstupu z potizeni atechnického zhodnoceni osobnich
automobild, jestlize jsou pouzivany k uskuteCnéni ekonomické ¢innosti (k pronajmu)
sodvodem DPH na vystupu (z nijemného). Prestoze ma zalobce predmétni vozidla
zatazena v obchodnim majetku a v ramci podnikatelské ¢innosti je pouziva k pronajmu
s uplatriovanim DPH na vystupu z najemného, zalovany odpocet DPH na vstupu neuznal.
Je proto v rozporu se zasadou daniové neutrality, aby Zalobce na jedné strané odvadél DPH
na vystupu z najemného z proniajmu osobnich automobild, ale na druhé strané nemél
narok na odpocet DPH na vstupu z potizeni osobnich automobilg.

Z judikatury Soudniho dvora EU podle alobce vyplyva, e postup Ceské republiky je v
rozporu s &. 17 odst. 6 Sesté smérnice. Toto ustanoveni podle alobce nedava oporu pro
vylouceni naroku na odpodet DPH na vstupu z pofizeni osobnich automobilt. Podle
zalobce to plyne z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22. 12. 2010, Dankowski, C-
438/09, podle kterého clenské staty nemohou zachovat vylouceni naroku na odpodet
DPH, ktera se pouziji obecné na jakykoliv vydaj spojeny s potizenim zbozi ¢i poskytnuti
sluzeb. Z rozsudku ze dne 15. 4. 2010, X Holding a Oracle Nederland, C-538/08, pak podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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zalobce plyne, e &l. 17 odst. 6 Sesté smérnice nelze vykladat tak, e enskému statu
umoznuje zachovat omezeni naroku na odpocet DPH, které muze byt pouzito obecné na
jakykoliv vydaj spojeny s potizenim zbozi, nezavisle najeho povaze nebo predmétu.
Obdobné pak podle zalobce Soudni dvir EU uvedl v rozsudku ze dne 23. 4. 2009, PARAT
Automotive Cabrio, C-74/08, ze zasada naroku na odpocet DPH jesice zmirnéna
derogaénim ustanovenim obsaZenym v &. 17 odst. 6 Sesté smérnice, ale jako reZim
stanovici odchylku od zasady naroku na odpocet DPH, ktera smétuje k zarudeni neutrality
této dané, musi byt vykladan striktné. Clanek 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté smérnice
musi byt vykladan ve svétle prvniho pododstavce téhoz ustanoveni, ktery Radé udéluje
pravomoci pro to, aby na navrh Komise stanovila, které vydaje nelze odpocist od DPH,
a zaroven upresnuje, ze pf”edmétem takového naroku na odpocet nemohou byt za zadnych
okolnosti vydaje, které nejsou ptisné provoznimi vydaji, jako naprlklad vydaje na luxusni
zbozi, na zibavu a reprezentaci. Clinek 17 odst. 6 Sesté smérnice umoZtiuje povolit
vyjimky z rezimu odpoclta pouze u nékterého zbozi nebo sluzeb, a nikoliv obecné vyjimky
z takového rezimu. Z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 30. 9. 2010, Ousis East, C-
395/09, pak podle Zalobce plyne, e &l. 17 odst. 6 Sesté smérnice nedava Ceské republice
pravo na vylouceni naroku na odpocet DPH na vstupu pfi pofizeni osobnich automobilt
po 1. 5. 2004,

Kromé toho Zalobce povaZuje § 75 odst. 2 zdkona o DPH za rozporny s &l. 17 odst. 7 Sesté
smérnice, ktery umoznuje Clenskému statu vyloudit ze systému odpolta majetek pouze
za podminky predchozi konzultace s Poradnim vyborem pro dan z pridané hodnoty a
zaroven z dvodd hospodatského cyklu. Ceska republika tuto konzultaci neprovedla a ani
§ 75 odst. 2 zakona o DPH nenasvédcuje tomu, ze by byl ¢asové omezeny, spise je trvalého
charakteru.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti. Pro pripad, ze podle
soudu nebude mo¥né aplikovat pHmy Géinek ¢. 17 Sesté smérnice, Zalobce navrhl, aby
soud prerusil fizeni a pozadal Soudni dvir EU o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se
vykladu &. 17 Sesté smérnice.

Zalobce zivérem namitl, Ye vyzva spravce dané k odstranéni pochybnosti byla v rozporu
s ustanovenim § 43 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni
G¢inném do 30. 10. 2007 (dale jen ,zakon o spravé dani®) neurcita, nebot spravce dané
pouze pozadoval prokazani (idaji na jednotlivych fadcich a predlozeni dokladt bez ziejmé
souvislosti s konkrétnim zdanitelnym plnénim, a tudiz dle Zalobce nebylo ziejmé, v cem
spocivaji pochybnosti spravce dané. V dasledku nezakonného zahijeni vytykaciho tizent je
pritom dle zalobce nezakonny i platebni vymér a napadené rozhodnuti, a to pro podstatné
vady fizeni. Na podporu svych tvrzeni zalobce poukazal na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 8.7. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-102 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. 2 Afs 59/2009-84.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predné zrekapituloval dosavadni pribéh ¥zeni. Uvedl, Ze
potvrzeni platebniho vyméru rozhodnutim (Finanéniho feditelstvi v Praze) ze dne
19. 10. 2006 bylo Méstsk}’fm soudem v Praze zruseno (rozsudek ze dne 27.2.2008, ¢.j.
7 Ca 360/2006-47) stejné jako nasledujici rozhodnuti ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 2331/08-1300-
506729 (rozsudek ze dne 29.7.2010, ¢.j. 11 Ca223/2008-37) a rozhodnut1 ze dne
22.12. 2010, ¢.j. 6961/10-1300-203245 (rozsudek ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 5 Af 14/2011-31,
kde Méstsky soud v Praze vytkl zalovanému, zZe zjeho rozhodnuti neplyne, zda byla
zalobci dométena dariova povinnost pouze z hodnoty pofizenych osobnich automobild,
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nebo i z divodu uplatnéni odpoc¢tu dané z prirazky nad uroven kupni ceny bez dané.
Zalovany nasledné v souladu se zivérem Méstského soudu v Praze pfezkoumal odvolani a
zménil napadeny platebni vymér co do vySe vymeérené danové povinnosti a ve zbytku
rozhodnuti potvrdil.

K podané zalobé zalovany poznamenal, ze soulad ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o DPH
s&l. 17 odst. 6 Sesté smérnice i judikaturou Soudniho dvora EU potvrdil Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 5 Af 14/2011-31, a zalovany tudiz opravnéné
neuznal narok na odpocet dané. Zakaz odpoctu podle § 75 odst. 2 zakona o DPH se
vztahuje pouze na porizeni osobniho automobilu, nevztahuje se vsak na finan¢ni sluzby dle
leasingovych smluv. Zalobci tedy p¥islu$l nirok na odpolet dané z finanéni sluzby na
zakladé leasingovych smluv tykajicich se potizeni osobnich automobild. Zalovany v tomto
ohledu poukazal rovnéz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015,
C.j. 1 Afs 18/2015-35, a ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 Afs 48/2012-39, které nazor zalovaného
potvrzuji.

K namitané neuréitosti vyzvy zalovany poznamenal, ze povazuje namitku zalobce za
/v > v / VWV . N / ~ /
Ucelovou, nebot byla prvné vznesena po témét deseti letech od vydani vyzvy. Zalovany
Ve o M v v / v 4 v M / 4 M /4 4
ptitom zduraznil, ze se zalobce po vyzvé spravce dané dostavil k dstnimu jednani
s podklady (specifikované v protokolu o Ustnim jednani), které spravei dané umoznily
identifikovat ptijaté danové doklady uplatnéné k odpoltu dané z potizeni osobnich
automobild, a tudiz zalovany nepovazuje vyzvu za nekonkrétni, nebot zalobce na ni
adekvatné reagoval.

Zalovany tedy nepovaZuje Zalobu za dvodnou, a proto navrhl, aby ji soud zamitl.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce podal dne 18.7.2006 priznani k DPH za
zdanovaci  obdobi 2. ¢evrtleti  roku 2006 Vyzvou ze dne  22. 8. 2006,
¢. j. 83671/06/069910/4300, spravce dané sdélil zalobci, ze ma ,pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, pritkaznosti a plnosti ddaji o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich
vykdzanych v oddilu B priznani® a ulozil mu dolozit uskuteénéna a ptijata zdanitelna plnéni
a predlozit evidenci podle § 100 zakona o DPH.

Dne 12. 9. 2006 se uskutecnilo Gstni jednani, pfi némz zalobce predlozil evidenci prijatych
a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni a sedm faktur vystavenych spolecnosti A. s. r. o., se
sidlem N. S., R., jejich? predmétem byly osobni automobily tovarni znacky Skoda, jich
byl zalobce ptijemcem. Spravce dané dale zalobci sdélil, Ze unidkupu uvedenych
automobild, zatfazenych do obchodniho majetku zalobce jako dlouhodoby majetek,
uplatnil DPH v rozporu s § 75 odst. 2 zakona o DPH.

Platebnim vymérem ze dne 13. 9. 2006, <. j. 90136/06/069910/4300 spravce dané vyméril
7alobci DPH za zdatiovaci obdobi 2. &vrtleti roku 2006 ve vy$i 122 768 K& Zalobce
odvolanim podanym dne 26. 9. 2006 uvedeny platebni vymér napadl, nebot se domnival,
%e ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o DPH odporuje Sesté smérnici.

Finanlni feditelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 19. 10. 2006, (. ). 8137/06-130 odvolani
zamitlo a platebni vymér spravce dané potvrdilo. Toto rozhodnuti bylo na zakladé Zaloby
zalobce rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 27.2.2008, ¢.j.7 Ca 360/2006-47
zruseno pro neprezkoumatelnost (Finanéni feditelstvi v Praze se fadné nevyporadalo
s namitkou zalobce) a véc byla Finan¢nimu feditelstvi vracena k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Finan¢ni feditelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 17.4.2008, ¢.j.2331/08-1300-506729,
znovu zamitlo odvolani zalobce, avsak bylo opét zruseno pro neprezkoumatelnost
(Finandni reditelstvi v Praze se nespravné domnivalo, ze neni opravnéno posoudit rozpor
ustanoveni zakona s komunitarnim pravem), a to rozsudkem Méstského soudu v Praze ze

dne 29. 7. 2010, ¢. j. 11 Ca 223/2008-37.

Financni feditelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 22.12. 2010, ¢.j. 6961/10-1300-203245
opét zamitlo odvolani zalobce. I toto rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
30. 11. 2015, ¢.j.5 Af 14/2011-31 zrusil pro neprezkoumatelnost, nebot v rozhodnuti
nebylo srozumitelné uvedeno, zda byla zalobci doméfena danova povinnost pouze
z hodnoty potizenych osobnich automobilt, nebo i z divodu uplatnéni odpoétu dané
z ptirazky nad Groven kupni ceny bez dané.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil platebni vymér spravce dané tak, e spravcem
dané stanoveny zaklad dané snizil z 1701607 K¢ na 1651757 K¢, dan na vstupu
2 323 310 K¢ na 313 837 K¢, odpocet dané z 326 081 K¢ na 316 608 K¢ a vlastni danovou
povinnost z 122768 K¢ na 113 295 K¢, pricemz ve zbytku rozhodnuti spravce dané
potvrdil. Dodal, Ze vychazel z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012,
¢.j. 1 Afs 48/2012-39, ktery se tykal danového pfiznani zalobce k DPH za 1. ¢tvrtleti roku
2006 a ktery potvrdil soulad ustanoveni § 75 odst. 2 zikona o DPH s Sestou smérnici.
Platebni vymér spravce dané vsak zménil, nebot spravce dané zalobci neuznal narok na
odpocet za leasingove splatky, ackoliv se zakaz odpoctu vztahuje pouze na pofizeni
osobniho automobilu, a nikoliv na financni sluzby souvisejici s pofizenim automobila na
zakladé leasingovych smluv.

Soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
. 4 4 v 4 4 4 v / 4 M Vev v /4
jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych namitek, pficemz vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz. §
75 s. f.s.). Soud v predmétné véci podle § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud se predné zabyval prvnim zalobnim bodem, ve kterém zalobce namita nesoulad § 75
odst. 2 zikona o DPH s &. 17 Sesté smérnice, dovolava se pHmého Géinku tohoto
ustanoveni unijniho prava a vedle navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti rovnéz
navrhuje, aby soud polozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku tykajici se vykladu
&. 17 Sesté smérnice.

Podle § 75 odst. 2 zakona o DPH nema platce narok na odpolet dané pfi potizeni
osobniho automobilu, a to i pfi potizovani formou finanéniho pronajmu a pti technickém
zhodnoceni osobniho automobilu podle zvlastniho pravniho predpisu; zakaz odpoctu se
nevztahuje na nakup osobnich automobilt platcem za Glelem jejich dalsiho prodeje a
finan¢nitho pronajmu; zikaz odpoltu se nevztahuje rovnéz na pofizeni osobnich
automobilt uréenych na vyvoz platcem; platce vSak nema narok na odpodet dané, pokud
osobni automobil potizeny za Glelem dalstho prodeje, a to i v pfipadé jeho pofizeni
formou finan¢niho pronajmu, pouzije pro Gcel, u kterého nema narok na odpodet dané.

Podle &l. 17 odst. 6 Sesté smérnice nejpozdéji do ¢yt let ode dne, kdy tato smérnice vstoupi
v platnost, rozhodne Rada jednomyslné na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpodist
od dané z pridané hodnoty; dan z ptidané hodnoty nebude za zidnych okolnosti
odpocitatelna z vydaja, které nejsou pfisné provoznimi vydaji, jako naptiklad vydaje na
luxusni zbozi, na zabavu a reprezentaci; dokud vyse uvedena pravidla nevstoupi v platnost,

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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mohou cClenskeé staty zachovat veskera vynéti obsazena ve svych vnitrostatnich predpisech
v dobé vstupu této smérnice v platnosti.

Podle ¢l. 17 odst. 7 Sesté smérnice s vyhradou konzultaci podle ¢lanku 29 muze kazdy
Clensky stat z davodu hospodarského cyklu zcela nebo zéasti vyloudit ze systému odpoclta
v / v /. ‘v _/ M Ve oe / M 4 M / 4

veskery nebo néktery investicni majetek (i jiny majetek; s cilem zachovat stejné podminky
hospodarské soutéze mohou clenské staty misto zamitnuti naroku na odpocet zdanovat

v/ / . / . . ’ . .
zbozi, které osoba povinna k dani sama vyrobila nebo které nakoupila v tuzemsku nebo 1
dovezla, avsak takovym zpusobem, aby tato dan nepfekrocila dan z ptridané hodnoty, ktera
by byla uplatnitelna pti potizeni obdobného zbozi.

Clanek 17 Sesté smérnice v odstavcich 6 a 7 upravuje odchylky od zasady stanovené
v odstavci 2, tedy ze osoba povinna k dani ma narok na odpolet ¢astek, které jsou ji
GCtovany ztitulu DPH za zbozi, které je ji dodano, nebo za sluzby, které jsou ji
poskytnuty, pokud jsou toto zbozi nebo sluzby pouzity pro ucel jejich zdanitelnych
plnéni, nebot takové odchylky jsou povoleny pouze v pripadech vyslovné stanovenych
Sestou smérnici (srov. napt¥. rozsudek PARAT Automotive Cabrio, body 17 a 18). Kazdy
odstavec pfitom mifi na odlisné situace, v nichz je odchylka od uvedené zasady mozna, a
kazdy tak sleduje zcela odlisné cile. Tato ustanoveni nereguluji jednu jedinou vyjimku,
nybrz stanovi jejich dvé zcela odlisné kategorie. Odchylky upravené vnitrostatnim pravem
proto logicky nemusi splnovat podminky stanovené v odstavcich 6 a 7 kumulativné, ale
postaci, pokud bude naplnéno pouze jedno z uvedenych ustanoveni. Tak Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 5 Afs 62/2012-36, k ¢l. 177 odst. 1 Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28.11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, ktery
v podstaté nahradil ¢l. 17 odst. 7 Sesté smérnice, uvedl, Ze ,toto ustanovent se vztabuje na
situace, kdy se néktery z clenskych stdti rozhodne zavést novd omezujici opatient, kterd nebyla
soucdsti vnitrostdtnibo prava ke dni pristoupent tohoto statu k Evropské unii.“ Z napadeného
rozhodnuti, jakoz i z vyse uvedenych rozhodnuti souda ve spravnim soudnictvi ve véci
zalobce, pritom vyplyva, ze vyjimka obsazena v § 75 odst. 2 zakona o DPH spada do ramce
&. 17 odst. 6 Sesté smérnice. S timto nizorem se pfitom zdejéi soud ztotozfiuje. Namitka
nesouladu tohoto ustanoveni zakona o DPH a napadeného rozhodnuti s &. 17 odst. 7 Sesté
smérnice je proto nepripadna, a tedy zaroven nespravna.

Némitkou nesouladu § 75 odst. 2 zikona o DPH s&. 17 odst. 6 Sesté smérnice se
v konkrétni véci zalobce za pouziti rozsahlé judikatury Soudniho dvora EU zabyval
Nejvyss$i spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 Afs 48/2012-
39. Vyplyva zngj, ze &. 17 odst. 6 Sesté smérnice zmirfiuje zasadu naroku na odpocet
DPH, pfi¢emz predstavuje ustanoveni o ,statu quo“ (klauzule standstill), podle kterého
zistanou zachovana vnitrostatni vynéti z naroku na odpocet DPH, ktera se uplatriovala
pfed vstupem Sesté smérnice v platnost. V souladu s tvrzenim Zalobce pak uvedl, Ze
ustanoveni obsahujici odchylky od zasady naroku na odpodet DPH museji byt vykladana
striktné (body 23 a 24). Z hlediska lasovych aspekti Nejvyssi spravni soud odkazal
na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 12. 2008, Magoora, C-414/07, podle kterého
LZruseni ovnitrostatnich ustanoveni v den wvstupu Sesté smérnice v platnost v dotleném
vnitrostatnim pravnim vddu a jejich nabrazeni jinymi vnitrostatnimi ustanovenimi v tentyz
den jako takové neumoZriuje predpoklidat, Ze se dotCeny clensky stat vzdal pouziti vynéti z
naroku na odpocet DPH odvedené na wvstupu. Takovd legislativni zména jako takovd
neumoZriuje ani dojit k zavéru, Ze ¢l. 17 odst. 6 druby pododstavec uvedené smérnice byl
porusen, nicméné za podminky, Ze tato zména nevedla od uvedeného data k rozsiveni
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predchozich vnitrostatnich vynéti.“ (bod 41). V této souvislosti pak Nejvyssi spravni soud
pripomnél, e Sesta smérnice vstoupila v CR v platnost 1. 5. 2004, p¥item? tého? dne nabyl
Ucinnosti zakon o DPH, ktery nahradil zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu (body 26 a 27).

Nejvyssi spravai soud nasledné porovnal § 19 odst. 4 az 6 zakona ¢. 588/1992 Sb. s § 75
odst. 2 zakona o DPH (body 30 a 31). Dospél pfitom k zavéru, ze § 75 odst. 2 zakona o
DPH nerozsifil stavajici vynéti z naroku na odpocet dané, ale ze posledni véta tohoto
ustanoveni ,toliko zpresriuje drive uvedené a i bez jejiho vclenéni do textu predchazejici pravni
sipravy musela byt tato vyklddina stejné. Ucelem vyjimky z vynéti z néroku na odpocet dané z
pridané hodnoty je umoznit uplatnéni odpoctu v pripadé, kdy je osobni automobil dale proddn
(a to i formou financniho prondjmu) & vyvezen, nestivd se tedy obchodnim majetkem pldtce, ale
do jeho majetku vstupuje toliko ndsledné, jako prijem za prodej zboZi. Je tedy zcela logické, Ze
pokud i za prdvni iipravy ticinné pred vstupem CR do Evropské unie, plitce dané sice poridil
osobni vozidlo za sicelem jeho dalsiho prodeje ¢i vyvozu, ndsledné jej pouZil pro jiny icel, nemohl
ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu v takovém pripadé uplatnit.“ (bod 32).

Nejvys$i spravai soud dale uvedl, ze pfislusna ustanoveni zakona o DPH obsahujici
odchylky od zisady niroku na odpolet je tfeba vykladat ve svétle znéni a Glelu Sesté
smérnice a restriktivné (bod 34). Nejvyssi spravai soud pak dodal: ,Prvd véta § 75 odst. 2
vyjimd z naroku na odpocet dané porizeni osobniho automobilu, a to i formou financniho
prondimu. K tomuto omezeni je nutno v souladu s judikaturou Soudnibo dvora pristupovat
prisné restriktioné. Dle Nejvyssiho spravnibo soudu je ,porizenim osobniho automobilu® nutno
rozumét toliko porizeni osobniho automobilu samotného, tedy plnéni odpovidajici kupni cené
osobniho automobilu bez jakychkoli dalsich pririzek. Dale je podstatné, Ze ustanoveni § 75 v
Zadné své Cisti vyslovné neomezuje moznost odpoctu v pripadé dané z pririzky nad sivoveri cenry
bez dané u financnibo prondjmu osobniho automobilu (tedy jinak veceno z poplatku za finanini
sluzbu - financni prondjem, kterd nemiiZe naplriovat pojem ,,porizeni osobniho automobilu®). S
odkazem na obecnou zdsadu ndaroku na odpocet je pak tedy nutno § 75 zakona o dani z pridané
hodnoty vyloZit tak, Ze nestanovi-li toto ustanoveni vyslovné vyjjimku z této zasady pro dari z
privazky nad iiroveni ceny bez dané, je mozno u ni uplatnit narok na odpocet dané na vstupu,
stejné jako tomu bylo podle pravni vpravy predchazejici. (body 37 a 38).

Uvahy stran ndmitky nesouladu § 75 odst. 2 zikona o DPH s &. 17 odst. 6 Sesté smérnice
Nejvyssi spravni soud uzavtel tak, ze podle néj zakon o DPH ,nerozsitil vynéti z naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu obsazend v pravni vpravé, kterd byla platnd v dobé
vstupu Ceské republiky do Evropské unie, a § 75 odst. 2 cit. zikona proto neodporuje
poZadavkim stanovenym cl. 17 odst. 6 Sesté smérnice. Jak predchazejici viprava, tak dprava
ucinnd od 1. 5. 2004 ze zdsady ndroku na odpocer vyjimaly toliko dari pri porizeni osobniho
automobilu (a to i formou finaninibo prondimu) a pri technickém zhodnoceni osobnibo
automobilu, a to pouze za podminky, Ze takovy osobni automobil nebyl porizen za iicelem jeho
dalsiho prodeje (a to i formou financniho prondimu) &i vyvozu. Ve vsech ostatnich pripadech
bylo mozZno narok na odpocer dané na vstupu uplarnit.“ (bod 39). Uvedena ustanoveni
vnitrostatnitho prava jsou tak podle Nejvy$iho spravniho soudu se Sestou smérnici
v souladu.

Soud v predmétné véci nevidi divod se odchylit od citovaného nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu o souladu § 75 odst. 2 zdkona o DPH s &. 17 odst. 6 Sesté smérnice, nebot
je tento nazor konzistentné zastavan zdejSim soudem (rozsudek ze dne 27.2.2018),
Méstskym soudem v Praze (rozsudek ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 5 Af 14/2011-31) 1 Nejvyssim
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spravnim soudem (rozsudek ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 5 Afs 62/2012-36, a rozsudek ze dne
7.6.2012, &j.7 Afs 52/2012-27). V posledné uvedené véci pak nasledné Ustavni soud
dospél k zavéru, ze nepodani zadosti o rozhodnuti predbézné otazky Soudnimu dvoru EU
Nejvyssim spravnim soudem nepredstavovalo poruseni ustavou zarucenych zakladnich
prav a svobod (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. IIL. US 3400/12).
Judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (jakoz i soudu zdejsiho) k této otazce tak lze
povazovat za konzistentni, vnitfné jednotnou a presvédcivou. Judikatura Soudniho dvora
EU citovana zalobcem v zalobé navic podporuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, a
nikoliv zalobce. Z rozhodnuti Soudniho dvora EU, jehoz zavért se zalobce dovolava, lze
dovodit t#i pozadavky tykajici se vykladu &. 17 odst. 6 Sesté smérnice: 1) &. 17 odst. 6 Sesté
smérnice pripousti, aby pravni Uprava vyjimek znaroku na odpocet DPH uéinna
v ¢lenském staté Evropské unie bezprostredné pred jeho vstupem do Evropské unie zUstala
v platnosti po neomezenou dobu (az do ¢innosti rozhodnuti Rady EU), nesmi vsak dojit
k rozsifeni vyjimek, pficemz toto posouzeni nalezi vnitrostatnim soudim {lenskych stata
(rozsudek ze dne 11. 12. 2008, Danfoss A/S, AstraZeneca A/S, C-371/07; rozsudek ze dne
22.12. 2008, Magoora, C-414/07; rozsudek ze dne 23. 4. 2009, Puffer, C-460/07); 2) vyjimky
z naroku na odpodet DPH musi byt v souladu se smérnici Rady 67/227/EHS ze dne 11. 4.
1967 o harmonizaci pravnich predpisu clenskych statt tykajicich se dani z obratu (tzv.
druha smérnice o DPH; k tomu viz rozsudek ze dne 14. 7. 2005, Charles a Charles-Tijmens,
C-434/03, a dale rozsudky ve vécech X Holding BV, Oasis East); 3) vyjimka z naroku na
odpocet DPH must byt formulovana konkrétné ve vztahu k uréitému zbozi nebo sluzbe,
nikoliv obecné ve vztahu k jakémukoliv vydaji spojenému s potizenim zbozi nezavisle na
jeho povaze nebo predmétu (rozsudky ve vécech PARAT Automotive Cabrio, Oasis East, X
Holding a Oracle Nederland ¢i Dankowsks).

Pokud jde o prvni pozadavek, tedy kontinuitu pravni Gpravy vyjimek z naroku na odpocet
DPH na vstupu, Nejvyss$i spravni soud v rozsudcich ¢&. j. 1 Afs 48/2012-39 a ¢&. 5. 5 Afs
62/2012-36 dovodil, ze pravni Gprava obsazena v § 75 odst. 2 zakona o DPH je obsahové
zcela shodn4 s pravni Gpravou Udinnou do doby, ne? se stala pro Ceskou republiku
zavaznou Sestd smérnice (viz § 19 odst. 4 aZ 6 zakona ¢&. 588/1992 Sb.). Tato podminka je
tedy splnéna.

Splnén je i pozadavek druhy, tedy ze vyjimka z naroku na odpocet dané upravena v § 75
odst. 2 zakona o DPH je v souladu s druhou smérnici o DPH. Tato druha smérnice v ¢l. 11
odst. 4 umoznovala vyjmout z naroku na odpocet dané na vstupu nékteré zbozi a sluzby,
které jsou zptsobilé k tomu, aby byly vylucné nebo dasteéné vyuzivany pro osobni
potfebu osoby povinné k dani i jeji zaméstnance. Mezi toto zbozi pfitom patfi napt.
motorova vozidla (viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Charles a Charles-Tijmens, odst.
34, navazujici na rozsudek ze dne 5.10.1999, Royscor, C-305/97). Soudni dvir EU
v rozsudku ve véci Royscot vyslovné uvedl, Ze automobily mohou byt pfedmétem vyjimky
z naroku na odpocet dané dle ¢l. 11 odst. 4 druhé smérnice, i1 kdyz je osoba povinna k dani
vyuziva k poskytovani zdanitelnych plnéni, bez nichz by nebyla tato jeji ekonomicka
dinnost mozna a automobily nemohou byt v konkrétnich podminkach osoby povinné k
dani vyuzivany k jejim osobnim tGcelam.

Tteti podminka je splnéna rovnéz, nebot § 75 odst. 2 zdkona o DPH vymezuje vyjimku
z naroku na odpocet dané dostateéné konkrétné, a to oznadenim konkrétniho druhu zbozi,

nejedna se o obecnou vyjimku z naroku na odpocet ve smyslu shora citované judikatury
Soudniho dvora EU.
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Soud tedy dospél v navaznosti na pravé uvedenou judikaturu Soudniho dvora EU k zavéru,
ze vyjimka z naroku na odpocet DPH upravena v § 75 odst. 2 zakona o DPH je zcela
v souladu s ¢l 17 odst. 6 Sesté smérnice. Vyznam tohoto ustanoveni evropského prava byl
dostate¢né vylozen stavajici judikaturou Soudniho dvora EU, jedna se tedy o tzv. acte
éclairé. Na podkladé této judikatury lze pritom spolehlivé posoudit soulad aplikovaného
Ceského prava s dotéenym ustanovenim Sesté smérnice. Soud proto neptikrodil k polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru EU (shodné viz rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 62/2012-36,
dast IV.A). V situaci, kdy soud neshledal, ze by § 75 odst. 2 zdkona o DPH byl v rozporu
s&. 17 odst. 6 Sesté smérnice, neexistuje Zadny dévod, pro n&jz by nemohl byt ve véci
aplikovan. Neotevtel se tak prostor pro pHimou aplikaci ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice, ktery
upravuje jako zasadu narok na odpolet dané na vstupu, nebotf odst. 6 smérnice sam
predvida, ze mohou existovat vyjimky z této zasady. Aplikované ustanoveni zakona o
DPH je tedy v souladu s &. 17 odst. 6 Sesté smérnice.

Argument zalobce, ze vyjimka z naroku na odpocet dané na vstupu muze byt pouze
docasna, neni divodny, nebot ten vychazi z ¢l. 17 odst. 7 Sesté smérnice, ktery vsak na § 75
odst. 2 vibec nedopada (viz rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 62/2012-36, bod 37). V dané véci se
nejedna o zavedeni nové vyjimky z naroku na odpocet dané poté, co vstoupila Sesta
v . /v / 7 A / . / v N v /
smérnice v U¢innost na uzemi Ceské republiky, nybrz o uchovani statu quo, na coz dopada
¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice. Ani argumenty o diskriminaci zalobce neshledal soud
divodné, v podrobnostech odkazuje na rozsudek NSS €. j. 5 Afs 62/2012-36 (body 33 - 34).
Skutecnost, ze zalobce ke své ekonomické cinnosti pofizuje zdanéna plnéni, z nichz
oV M 4 v v Ve 7/ 4 v 4 4 4 .
nemuze uplatnit narok na odpocet dané, pritom jim poskytovana plnéni podléhaji dani na
/ v 4 v v Ve / M /
vystupu, rozhodné neznamena, ze by zalobce nemohl dosahovat pfi své ekonomické
¢innosti zisk. Absence naroku na odpocet DPH na vstupu vede pouze ke zdrazeni sluzeb,
které prostrednictvim osobnich automobila poskytuje. Stejné situaci jsou vsak vystaveny
vSechny subjekty pofizujici totozna zdanitelna plnéni na Gzemi Ceské republiky. Pokud by
to melo vést vsouvislosti s existenci jednotného vnitrnitho trhu k existencnimu
znevyhodnéni zalobce a jemu podobnych subjektd, nebranilo zalobci nic v tom, aby
podnikl takové kroky souvisejici s realizaci svobody pohybu zbozi a sluzeb (vietné
svobody usazovani), diky nimz by se téchto neptiznivych konsekvenci zbavil. Jak
zdraznil Nejvyssi spravni soud v navaznosti na judikaturu Soudniho dvora EU,
v rozhodném obdobi nebyla oblast vyjimek z naroku na odpocet DPH harmonizovana, a
proto mohly c¢lenské staty uplatnovat tuto sdilenou pravomoc samostatné. Naruseni
principu neutrality DPH je s vyjimkami ze zasady naroku na odpocet dané spojeno jiz
pojmove (v dasledku toho se zvysuje cena poskytovanych zdanitelnych plnéni, nebot jsou
vys$i naklady na jejich poskytnuti), Sestd smérnice nicméné tyto vyjimky vyslovné
pripousti.
Soud tedy neshledal namitku Zalobce, jiz zpochybnil aplikaci § 75 odst. 2 zakona o DPH
. /7 / v/ o o / M M 4 M 7/ /v 4
na projednavany pfipad, divodnou. Jako nedivodny posoudil i s tim souvisejici zalobni
bod, vnémz zalobce poukazoval na nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z divodu, ze se zalovany nezabyval otazkou, zda jsou v pripadé spornych transakci
splnény vsechny podminky vzniku niroku na odpodet dané na vstupu. V situaci, kdy
\4 / 4 v M 4 v/ 4 4 M M 4 v
zalovany spravné dovodil, Ze z porizeni osobnich vozidel nelze uplatnit narok na odpocet
DPH, nebot tomu brani § 75 odst. 2 zdkona o DPH, se jiz nemusel zabyvat tim, zda by
jinak byly splnény vSechny podminky vzniku naroku na odpodet DPH. Tato Gvaha by
byla nadbytedna, nebot by nemohla nic zménit na pravnim posouzeni otazky, zda zalobci
narok na odpocet dané na vstupu vznikl, ¢i nikoliv.
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37. Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze vyzva spravce dané byla v rozporu s § 43 zakona

38.

o spravé dani neurcita. Soud vychazel z nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadieného
v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 8 Afs 38/2011-123, ze ,[v] konkrémni véci je proto treba
vZdy nejen zkoumat, zda vyzva spravce dané byla & nebyla zpisobild informovat dariovy
subjekt o pochybnostech spravce dané, ale i to, zda dariovy subjekt byl & nebyl schopen vzhledem
k jejimu obsabu adekvitné reagovat a zda tak fakticky ucinil. Nepripustné formdlnim shleddva
Nejvyssi spravni soud pristup, ktery by vedl ve vsech pripadech ke zruseni rozhodnuti, pokud
pochybnosti spravce dané nejsou popsiny v maximalni mive jiz v okamZiku zahdjeni vytykaciho
vizent, aniz by soud zohledrioval, zda a jak dariovy subjekt ndsledné reagoval a jakym zpiisobem
se dale vyvijelo vytykaci Yizeni. Jde o opacny protipdl nespravného p¥istupu Zalovaného, ktery
redukuje dopad wusneseni rozsiveného sendtu na pripady, kdy spravce dané odkazoval na
prislusny vddek dariového priznani s tvrzenim, Ze v této véci na konkrétni ridek odkazovino
nebylo, a proto se usneseni roziiveného sendatu na tento pripad nevztabuje. Dopad rozhodnuti
rozsireného sendtu byl nepochybné sirsi a je tieba skrze toto rozhodnuti pomérovat vsechny
vyzvy, Jimiz je zahajovino vytykaci vizeni i ve vztabu k naslednym iikonim ve vyrykacim
7izeni. Nejuyssi spravni soud proto neshledal Zadnych odlisnosti a divodi, pro které by mél
postupovat odlisné nez ve stéZovateli znamych rozsudcich ze dne 30. 9. 2010, &. 9 Afs 46/2010 -
227 a ze dne 30. 9. 2009, ¢. 8 Afs 65/2008 - 93. RovnéZ tehdy soud priblédl k tomu, Ze smyslem
poZadavki kladenych na obsab vyzvy je to, aby dariovému subjektu byly sdéleny pochybnosti
zpuisobem umozZriujicim mu urcitou odpovéd a predloZeni ditkaznich prostvedkd.”, priemz
Nejvyssi spravai soud dospél k zaveru, ze ,,[v}yzvy sice naznacovaly jisté pochybnosti spravce
dané o uplatnéném nadmérném odpoltu za dand zdariovaci obdobi, nebyly vzhledem na
vyslovené zdavéry rozsiveného sendtu dostatecné konkréni. Presto s obledem na posuzovany
pripad tato pochybeni nedosibla takové intenzity, kterd by predstavovala ditvod pro vysloveni
nezikonnosti vyzev a zarover na né navazujicich vytykacich ¥izeni. I po rozhodnuti rozsiveného
sendtu lze pripomenout téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2007, & j. 1 Afs
15572005 - 70, ve kterém kasacni soud konstatoval, Ze vadnost pravnibo aktu (v projedndvané
véci obsahové nedostatecnyjch vyzev) miize byt zhojena v dalsim priibébu 7izeni zejména tim, Ze
si adresdt tohoto aktu jeho obsah spravné vyloZi. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze tento
rozsudek ma své misto i po rozhodnuti rozsireného sendtu. Zatimco totiz rozsiteny sendt
formuloval poZadavek na urcitost vydané vyzvy, rozhodnuti sp zn. 1 Afs 155/2005 obsahuje
stanovisko pro pripady, kdy vyzva, i pres nedostatky v jeji urcitosti, vyvold adekvdtni reakci ze
strany dariového subjektu..

Soud v predmétné véci zjistil, ze spravce dané ve vyzvé své pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti a Uplnosti datiového priznani zalobce vymezil jako vSechna
vV v 4 Vee 4 . 4 v 4 v/ . Vv 4 Ve ’ 4 VeV 4 4
uskuteénéna a prijata zdanitelna plnéni v ¢asti B danového ptriznani, pricemz oddil B
zachycuje veskeré idaje vyjma identifikace platce (¢ast A) a jeho prohlaseni o pravdivosti a
Gplnosti uvedenych Udaji (oddil C). Takové vymezeni pochybnosti soud povazuje za
nedostateCné, nebof pokud Nejvyssi spravni soud povazuje za nepfipustné vymezit
4 /7 V7 v 4 Ve ’ 4 4 v . v/ 4
pochybnost poukazem na konkrétni fadek danového pfiznani, tim spise je nepfipustné
M / 4 vV /4 Ve ’ 4 7 1 N/ 4 /. M
pochybnost vymezit poukazem na cely oddil danového priznani obsahujici Ciselné udaje
Ve /. v v / v 4 4 . /. v v 4 . . VvV 4
o prijatych a uskutecnénych plnénich platce 1 vypocet danové povinnosti. Za stézejni pro
posouzeni dopadu neurditosti vyzvy spravce dané vsak soud povazuje reakcei zalobce, ktery
dle pokynt spravce dané predlozil Gplnou evidenci ptijatych a uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni a sedm danovych dokladd, jejichz predmétem byly osobni automobily Skoda.
Zalobce si tedy vyzvu spravce dané ve smyslu uvedeného nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu spravné vylozil a adekvatné zareagoval. Mimo to z protokolu o Gstnim jednani
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konaném dne 12. 9. 2006 plyne, ze divodem k vydani nasledného platebniho vyméru bylo
v 4 v i 4 4 4 ‘10 4 /4 v
uplatnéni odpoctu za leasingové splatky osobnich automobilt, které dle spravce dané
odporovalo § 75 odst. 2 zakona o DPH, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2008, a je tudiz
A / v Ve / v M 4 / o v / 4 v/ 7 e 4
ztejmé, ze neurcitost vyzvy neméla vliv na nasledny prubéh vytykaciho fizeni i vlastni
4 / v 4 4 / v ./ / Vv 4
platebni vymér a napadené rozhodnuti, ve kterych tkvélo jadro sporu ve vyse posouzené
zalobni namitce. Soud na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze
nekonkrétnost vyzvy v dasledku adekvatni reakce zalobce neodivodnuje vysloveni jejt
4 M M v M 4 M 4 / 4 / v 4
nezakonnosti, jakoz 1 nezakonnosti nasledného platebnitho vyméru a napadeného
rozhodnuti, a proto neshledal namitku divodnou.

Soud tedy shledal vSechny zalobni body neduvodné. Z obsahu spravniho spisu nezjistil
zadnou vadu rizeni, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, a proto vyrokem pod
bodem I. podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nedavodnou zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o V/ 4 > V v 7/ 4 / v 4 v/ /

pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné

/ Vv v v 4 4 4 M vV A /7 Ve i M

Ucelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. srpna 2018

Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu
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