¢.j. 62 A 79/2018-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: P.K.

proti

bytem Cs. A. 601, P.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha - Dolni Chabry

zalovanému: Meéstsky fad Nové Mésto na Moravé

sidlem Vratislavovo nam. 103, Nové Mésto na Moravé

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

Zasah zalovaného vici zalobcei spodivajici ve zverejiovani osobnich daji Zalobce
na  webovych strankach obce Nové Meésto na  Moravé
(http://www.radnice.nmnm.cz/), a to konkrétné zalobcova jména a ptijmeni, data
narozeni, adresy trvalého pobytu a e-mailové adresy v dokumentu obsahujicim
zadost o informace, kterou zalobce podal podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
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svobodném pfistupu k informacim, dne 14.7.2017 k zalovanému, a v odpovédi
zalovaného na ni ze dne 24.7.2017, byl nezdkonny.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni neptizniva.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1.Zalobce se zalobou podanou ke zdej$imu soudu doméhal ochrany pred nezikonnym
4 v / / v v/ A v / vV v/ M i
zasahem zalovaného, ktery mél spocivat ve zvefejnéni zalobcovy zadosti o informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ%), a
odpovédi na tuto zadost véetné zalobcovych osobnich daji na webovych strankach
zalovaného.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v 7alobé a jejim doplnéni namit4, e shora popsané jednani Zalovaného bylo
nezakonné. Podle zalobce mél zalovany jeho osobni Gdaje anonymizovat. Pokud tak
neutinil, porusil § 8a InfZ a &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢&l. 7 odst. 1 a &. 10
odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

. Zalobce po zméné petitu v doplnéni Zaloby poZadoval, aby soud uréil, Ze zasah Zalovaného
spocivajici ve zverejiiovani osobnich daji Zalobce na webovych strankach v dokumentu
obsahujicim zadost o informace, kterou zalobce podal dne 14.7.2017 k zalovanému, a
v odpovédi zalovaného na ni ze dne 24.7.2017, byl nezakonny.

III. Obsah vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze si je védom toho, ze na webovych strankach
zvetejnil zalobcovu zadost o informace a odpovéd na ni v neanonymizované podobe.
Jednalo se podle ného o administrativai pochybeni. Thned po doruceni zaloby zalovany ze

v . v / o v /v Y4 . .
zverejnénych dokumentl veskeré zalobcovy osobni Gidaje odstranil.

. Zalovany navrhoval, aby zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta, a na tomto procesnim
postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

v .
IV. Posouzeni véci

. Zaloba byla podana véas (§ 84 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»8.1.8.%), nebot jak vyplynulo z vyjadreni zalovaného, v dobé podani zaloby jesté osobni
Udaje zalobce zverejnény na webovych strankach byly a tvrzeny nezakonny zasah tedy
trval.

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.fs.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
’ / ’ . ’ « ’ ’ ’ / /
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
’ VvV v/ . v . ° N v
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezdkonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 87 odst. 2 véty prvé s.t.s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl nezakonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozne,
obnovil stav pred zasahem.

V daném pripadé se zalobce pivodné domahal toho, aby soud wurcil, ze zisah byl
4 / v 4 4 4 v o v v/ 4 v \4
nezakonny, a zalovanému zakazal v zasahu pokracovat. V prabéhu fizeni vsak zalobce
v 4 M v i v \4 M v /v / 4 4 /
zalobni petit zménil tak, ze pozadoval toliko urceni, ze provedeny zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s.t.s. je zaloba neptripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
/4 4 i v 4 v/ v 4 /4 i \4 v 4 v 4
pravaimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
4 4 v \4 \4 4 v/ v v v/ / v 4
nezakonny. Skutecnost, ze zalobce v daném pripadé nevycerpal zadny prostredek napravy
M v 4 v /4 4 v M 4 4 4 o M
(ani zalovaného pred podani zaloby nevyzval ke zjednani napravy), tak nezptsobuje
nepripustnost zaloby.

Soud se tedy zabyval davodnosti podané zaloby. Vysel pfi tom z toho, Ze mezi zalobcem a

zalovanym neni sporu, ze zalovany zverejnil na webové strance dokumenty, které

obsahovaly zalobcovy osobni tdaje. Ve vyjadfeni k zalobé ostatné zalovany uznal, ze
V s vV 7 v ’ ’ , .o .

zverejnénim zalobcovych osobnich tdaji pochybil.

Podle § 5 odst. 3 InfZ do 15 dnt od poskytnuti informaci na zadost povinny subjekt tyto
informace zvetejni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. O informacich poskytnutych
zpusobem podle § 4a odst. 2 pism. €) a f), informacich poskytnutych v jiné nez
elektronické podobé, nebo mimoradné rozsahlych elektronicky poskytnutych informaci
postali zverejnit doprovodnou informaci vyjadrujici jejich obsah.

Podle § 8a InfZ informace tykajici se osobnosti, projeva osobni povahy, soukromi fyzicke
osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravuyjicimi jejich ochranu.

Jakkoliv je zuvedenych ustanoveni InfZ ztfejma existence povinnosti zalovaného jako
povinného subjektu zvetejnit informaci poskytnutou na zadost, nijak se tato povinnost
netyka zvetrejnéni osobnich tdaji zadatele. Naopak, ohledné jejich zverejnéni musi
povinny subjekt respektovat omezeni stanovena v § 8a InfZ, ktery odkazuje na zakon ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich 0daji a o zméné nékterych zakonu; ten vsak zadné

Vv . v 4 4 /. * 0 v M vV Vv M v /
zvefejnéni osobnich 1dajd zadatele o informace neumoznuje. Pokud tedy zalovany

v . i \4 4 / M v 4 v/ i M vV
zverejnil zalobcovy osobni daje obsazené v zadosti o informace a v odpovédi na tuto
zadost, postupoval nezakonné.

Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobce je verejné znamou osobou (ma dokonce svoji
, : , e e . - ,
stranku v internetové encyklopedii Wikipedie, kde je uvedeno i jeho datum narozeni). To
v 4 v v - v 4 4 / *o v i i A4 4
vS$ak neznamena, ze zverejnéni osobnich daji zalobce v souvislosti s podanou zadosti o
informace nemohlo zasahnout zalobce v jeho pravech. Byt je zalobce vefejné znam, nebylo
verejné znamo, ze je to pravé zalobce, kdo u zalovaného podal zadost o informace o
zpusobu vymahani danovych nedoplatkt. Pravo na soukromi nalezi mezi zakladni lidska
prava a svobody (in concreto jde predevsim o pravo na ochranu pred neopravnénym
vV Vv 4 4 / o 4 v /4 v . . 4 4 4
zverejnovanim udaji o své osobé zakotvené v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod). Pti zasahu do této slozky prava na soukromi je ptimé zkraceni na pravech zasadné
i i v 4 / v/ v 4 v / Vv /
pravidlem. Ani v prezkoumavaném pripadé tak nelze dojit k tomu, ze by vyse uvedenym
. 4 4 \4 / 4 4 / v \4 o M V.
jednanim zalovaného nebylo do pravni sféry zalobce zasazeno vubec nebo jen v mife zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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bagatelni. Blizsi specifikace intenzity a dasledkt zasahu je pak uz nad ramec posuzovani
duvodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu.

Pokud zalovany namita, ze nejednal Gmyslné a ze ke zvefejnéni osobnich 0daji doslo
vlivem administrativniho pochybeni, nejedna se o okolnost, kterou by soud mohl v tomto
v/ 7 . M i M v 4 Vv 4 . / 4 4 4
fizeni jakkoli zohlednit. Zavinéni totiz neni pojmovym znakem nezakonného zasahu
spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s.f.s.

Zdejsi soud tedy dospél kzavéru, ze zverejnénim osobnich 0daji zalobce doslo
k nezakonnému zasahu do jeho prav, a zaloba na ochranu pred takovym zasahem byla
podana dtvodné.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o zalobé se opira o § 60 s.t.s. Podle § 60 odst. 1 véty prvé s.t.s.
71 4 .. /4 /v 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 7 s.tf.s. jsou-li pro to divody zvlastniho zfetele hodne,
muze soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada naklada Gcastnikim nebo statu zcela
nebo zcasti nepriznava.

Zalovany Uspésny nebyl, pravo na nahradu nakladt fizeni nema.

Zalobce sice byl ve véci Uspésny, avsak ptiznani nahrady naklada ftizeni by zdejsi soud
Vi . s . oV vV e v . Vv , . ’
povazoval za nespravedlivé. Zalobci totiz ztejmé nejde o to, aby zalovany jeho osobni
/. M 4 4 v i v 4 4 vV Vv 4
Udaje z webové stranky neprodlené odstranil a aby doslo ke smirnému vyteSeni sporu,
/ v v v v / i M 4 /7 Vv \4 v
nybrz pravdépodobné o to, aby se se zalovanym soudil. Z jednani zalobce plyne, ze nemél
/. / v 4 / 4 / o 4 4 M v o /4 v
zajem na rychlém odstranéni svych osobnich tdajd z webové stranky (a je tedy zfejmé, ze
mu jejich umisténi na webovou stranku prili§ nevadilo). Pokud by tomu bylo naopak, jisté
by kontaktoval nejprve zalovaného, a teprve pokud by zalovany dobrovolné zalobcovy
osobni udaje neodstranil, obratil by se na soud; pfipadné by se na zalovaného obratil
alesponl soucasné s podanim zaloby a nevyckaval by az soud zalovanému doruci zalobu.
Zalobce ztejmé od pocatku nemél ani zajem postavit najisto, zda bylo jednani zalovaného
4 / Ve i i *V Ve 4 /7 vV ‘v vV 1V v v /. 4 v v
nezakonné ¢i nikoli. Jiz pfi podani zaloby totiz védél, ze zalovany jednal nezakonné a ze
takové jednani bylo v minulosti, byt vjiné véci, za nezakonné oznaleno i spravnim
soudem. Zalobce totiz v zalobé odkazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29.6.2017, ¢&.j. 8 A 46/2017-27, ktery fesil pravné 1 skutkové obdobnou situaci, a ktery
takovy zasah za nezakonny oznalil. Proto je zdejst soud toho nazoru, ze pravym dtvodem
podani zaloby byl zalobciv zajem na vedeni soudniho sporu. Takova situace je podle
nazoru zdejsitho soudu dostateénym diavodem hodnym zvlastniho ztetele pro to, aby soud
zalobci nahradu nakladdi fizeni podle § 60 odst. 7 s.t.s. nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

v 7/ /v o o / V. v

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
. 4 M / o o o+ vV 4 / .
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
4 v

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 21. srpna 2018

JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



